Sygn. akt II Ka 475/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Renaty Duszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 .

sprawy S. S.

oskarzonego art. 35 ust. 1 a Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i art. 244 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 22 lutego 2021 r. sygn. akt IT K 606/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. wmiejsce orzeczonej w pkt III nawigzki w kwocie tysigca zlotych na rzecz Towarzystwa (...) w Polsce Zarzad Gtowny
w W. orzeka od oskarzonego te nawiazke w wysokoSci 5 (pieciu) tysiecy zlotych na rzecz Fundacji (...) wW.,

2. zmienia numeracje pkt VI wyroku na pkt VII, za$ po pkt V wyroku dodaje pkt VI o treéci ,na podstawie art. 38a
ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat orzeka od oskarzonego przepadek bedacych przedmiotami
wykonawczymi przypisanego mu przestepstwa dwdch koni typu kuc, oddanych na przechowanie Fundacji (...) wW.”,

II. w pozostalej czesci utrzymuje wyrok w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 475/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. Il K 606/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Zarzut

Z apelacji oskarzyciela

positkowego Fundagji (...):

Obraza przepisow prawa
materialnego art. 35 ust. 3
Ustawy o Ochronie Zwierzat z
dnia 21.08.1997 r., poprzez brak
orzeczenia przepadku koni w typie
kuc — gdy w sposéb bezsporny
uznano, iz oskarzony byl co najmniej
posiadaczem je$li nie wlascicielem.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Co do braku rozstrzygniecia
o przepadku koni w




zaskarzonym wyroku zarzut
oskarzyciela positkowego
Fundacji (...) byl w pelni
stuszny, aczkolwiek stricte
co do podstawy prawnej
tego rozstrzygniecia i obrazy
konkretnego przepisu prawa
materialnego, tj. art. 35
ust. 3 ustawy z dnia =21
sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzqt, przymiotu tego juz
nie posiadal.

Art. 35 ust. 3 ustawy
stanowi samoistng podstawe do
orzeczenia wobec sprawcy wystepku
przewidzianego w art. 35 ust. 1.
1a i 2 ustawy S$rodka karnego
w postaci przepadku zwierzecia.
Warunkiem jest jednak, aby byl on
jego wlascicielem. Skarzacy stusznie
zwroécit uwage, iz Sad Rejonowy nie
orzekt o przepadku kucykéw, mimo
tego, ze postulowane rozstrzygniecie
bylo uzasadnione i obligatoryjne.
Akurat w tej konkretnej sprawie,
wlasciwa podstawg prawna tego
rodzaju rozstrzygniecia nie byl
jednak przepis art. 35 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat, ktérego
obraza stanowila zarzut apelacyjny,
lecz art. 38a ust. 7 w/w ustawy
0 ochronie zwierzat. W tej
sytuacji, Sad Okregowy czul sie
zwolniony od odnoszenia sie do
cywilistycznych rozwazan odno$nie
kwestii wlasnos$ci i posiadania oraz
dzierzenia zwierzat.

Zgodnie z przepisem art. 38a ust.
7 ustawy o ochronie zwierzat,
w razie skazania za przestepstwo
polegajace na niestosowaniu sie
do orzeczonego przez sad zakazu
posiadania wszelkich zwierzat albo
okre§lonej Kkategorii zwierzat, o
ktérym mowa w art. 244 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. z 2019 r. poz.
1950 i 2128), sad orzeka przepadek




zwierzecia. Sformulowanie ,orzeka”
nie pozostawia Sadowi luzu
decyzyjnego, jednoznacznie
wskazujgc na zamyst ustawodawcy
i obligatoryjno$¢ tego rodzaju
rozstrzygniecia. W przedmiotowej
sprawie przepis ten mial o tyle
istotne znaczenie, o ile oskarzony
zostat skazany nie tylko za czyn z pkt
I aktu oskarzenia, tj. przestepstwo
z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat, ale rowniez za czyn z pkt I1
a/o, polegajacy na niezastosowaniu
sie do prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Sokolowie
Podlaskim z dnia 17 stycznia
2017 r.,, sygn. II K 132/16, w
ktérym orzeczono wobec niego zakaz
hodowli koni na okres 5 lat.
Niestosowanie sie do orzeczonego
w powyzszym wyroku zakazu
stanowilo przestepstwo, o ktérym
mowa w art. 244 kk, przypisane
oskarzonemu w pkt IV zaskarzonego
wyroku, obecnie podlegajacego
kontroli instancyjnej. W przypadku
skazania za to przestepstwo,
Sad Rejonowy w  Minsku
Mazowieckim winien obligatoryjnie
orzec przepadek zwierzat objetych
wczesniej zakazem.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez  orzeczenie przepadku
odebranych oskarzonemu koni;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy orzekl przepadek
koni  zgodnie z  postulatem
skarzacego, aczkolwiek prawidlowa
podstawa tego rozstrzygniecia byl




inny przepis prawa materialnego,
art. 35 wust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat stanowiacy
podstawe zarzutu.

anizeli

Zarzut

Obraza przepisow prawa
materialnego art. 35 ust. 5 Ustawy o
Ochronie Zwierzat z dnia 21.08.1997
r., poprzez brak orzeczenia nawigzki
na Fundacje (...) w wysokosci
5 tys ktora
to organizacja brala udzial w
postepowaniu karnym, jak i opiekuje
sie zwierzetami odebranymi od
oskarzonego do dnia ich odbioru.

co najmniej zt.,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art. 35 ust. 5 ustawy o
ochronie zwierzat, w razie skazania
za przestepstwo okre§lone w art.
35 ust. 1, 1a lub 2, sad orzeka
nawiazke w wysokoSci od 1.000
(tysigca) zt do 100.000 (stu tysiecy)
z} na wskazany cel zwigzany z
ochrong zwierzat. W przedmiotowej
sprawie w pkt III zaskarzonego
wyroku Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim na podstawie art.
35 ust. 5 w/w ustawy orzekl
wobec oskarzonego nawiazke w
1.000 (jednego tysigca)
zlotych na rzecz  Towarzystwa
(...) w Polsce Zarzad Glowny w
W. — a zatem po pierwsze -—
najnizsza mozliwa, po drugie za$ —
na rzecz innego podmiotu anizeli
Fundacja (...), wystepujaca w tej
sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego, pod ktbérej piecza
od poczatku, tj. od odebrania
oskarzonemu koni w dniu 12 marca
2020 r. znajdujg sie kucyki. Jak
wskazano we wniesionej apelacji,

kwocie




Fundacja ta dotychczas wydala
na leczenie i opieke nad konmi
odebranymi oskarzonemu blisko 8
tys. zL. Racjonalno$¢ orzeczenia
wobec  oskarzonego obowigzku
uiszczenia nawigzki przemawia
za orzeczeniem jej na rzecz
Fundacji (...), nie za§ podmiotu,
ktéry z kucykami odebranymi
oskarzonemu nie ma zadnego
powiazania. Nawigzka jako $rodek
kompensacyjny shizy kompensacie
szkod i krzywd majacych swe
zrodlo  w  przestepstwie. W
przedmiotowej sprawie dotyczyla
istot bezbronnych, zupelnie
zaleznych i zdanych na oskarzonego.
Postulowanej przez skarzacego
wysokoSci nawigzki (5.000 zl),
nie sposéb bylo odebra¢
jako wygoérowanej i przez to
niewspolmiernie surowej, chociazby
przez to, iz byla to kwota
nizsza anizeli koszt leczenia
zwierzat, dlatego tez Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok w czeSci
dotyczacej wysoko$ci  nawigzki
zgodnie z wnioskiem oskarzyciela
positkowego.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie nawigzki na kwote 5
tys. zl i orzeczenie jej zamiast na
Towarzystwo (...) w Polsce Zarzad
Gléwny w W. na Fundacje (...),
ktéra utrzymuje zwierzeta odebrane
oskarzonemu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu warunkowala
zasadno$¢ wniosku.




Zarzut

Z apelacji obroncy

oskarzonego:

Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia
skazujacego, polegajacy na
bezpodstawnym  przyjeciu, iz
zebrany w niniejszym postepowaniu
material dowodowy w postaci
zeznan $wiadkow: M. K., R. K,, K.
Z., M. M., A. W., A. S.i T. C. oraz
wyjasnienn oskarzonego S. S. daje
podstawe do przyjecia, iz dopuscil
sie on opisanego w wyroku z dnia 22
lutego 2021 r. czynu, stanowigcego
wystepek z art. 35 ust. 1a ustawy
o ochronie zwierzat z dnia 21
sierpnia 1997 r. (Dz.U.2019.0.122),
w postaci znecania nad konmi,
w konsekwencji czego naruszyl
dyspozycje 244 Kodeksu
karnego, poprzez nie zastosowanie
sie do zakazu hodowli koni,
zawartego w  wyroku  Sadu
Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
z dnia 17 stycznia 2017 r.;

art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

tego, ze
obronca postulujac uniewinnienie
oskarzonego S. S. sam przyznal
w uzasadnieniu wniesionej apelacji,
sprawie przyjac,
iz przebywajace w gm. H.
kucyki egzystowaly w warunkach
budzacych okre§lone zastrzezenia
co do warunkdow higienicznych,

Zacza¢ nalezalo od

iz w mozna

w jakich przebywaly zwierzeta,
jak podzieli¢
ustalen Sadu Rejonowego co do
stanu ich zdrowia i wyzywienia.
Nie przeczyl on
dowody zgromadzone w tej sprawie:

réwniez trafno$c¢

réwniez, iz




niekwestionowana opinia lekarsko-
weterynaryjna (k. 23-30), orzeczenie
lekarsko-weterynaryjne (k. 51-53),
zeznania $wiadkéw: M. K. (k.
54-54v, 120-120v), R. K. (k.
59v, 121-122), K. Z. (k. 64v,
122-122v), A. W. (k. 4-4v,
119v), E. S. (bioracej udzial w
ogledzinach lekarz weterynarii) i
nagrania wizualne (k. 71-72), daja
podstawe do prezentowania pogladu
o istotnym zaniedbaniu opieki
nad kucykami uzasadniajacym
rozwazania odpowiedzialno$ci w
plaszczyznie 35 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, przez osoby, ktére mialy
obowigzek pieczy nad zwierzetami.
W  ocenie obrofcy, powyzsze
dowody nie rozstrzygaja natomiast
kwestii elementarnej, koniecznej
do wydania wyroku skazujacego,
tj. nie wyjaéniaja problemu jakim
byt poziom wiedzy oskarzonego
co do wlasnoSci zwierzat i os6b
zobowigzanych do sprawowania
nad nimi opieki oraz tego, czy
i w jakim zakresie obowigzek
pieczy nad zwierzetami obciazal
oskarzonego. Nad zagadnieniem
stanowigcym o§ apelacji obroncy,
niejako na przedpolu mozliwych do
podniesienia przez obrone zarzutow
i argumentow, gruntownie pochylil
sie Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wskazano
w nim, iz Sad meriti nie dal
wiary wersji oskarzonego, jakoby
zupelie nieznana mu osoba pod
jego nieobecno$¢ umiescita w jego
stajni kucyki, kontaktujac sie z
oskarzonym jedynie przez telefon,
wyprowadzajac zgodny z art. 7 kpk,
zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego wniosek,
iz oskarzony byl bardzo nielogiczny
w przedstawianej przez siebie
wersji zdarzenia i trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, ze mialby on
zgodzi¢ sie przyjaé pod opieke




zwierzeta nieznanej osoby. S. S.
nie przedstawil zadnego sposobu
rozliczenia za swoja pomoc, nie
umial poda¢ personaliéw tej osoby,
czy chociazby jej numeru telefonu.
Ponadto, zadziwiajace byloby, ze
wlascicielka koni nie skontaktowala
sie od dnia 12 marca 2019 r. do
dnia wyrokowania w tej sprawie
w celu zabrania od oskarzonego
swoich zwierzat, czy tez rozliczenia
sie za ich utrzymanie, skoro nie
mialaby wiedzy, ze zostaly one
przymusowo zabrane. W kontekscie
powyzszych uwag w zestawieniu
ich z argumentacja przestawiona w
apelacji doda¢ nalezalo, iz kazde
twierdzenie wymaga dowodowego
uwiarygodnienia, tego za$ zabraklo
po stronie oskarzonego i jego
obroncy. Sad Rejonowy prowadzil
postepowanie dowodowe, m.in.
poprzez przestuchanie A. S. celem
dotarcia do prawdy materialnej,
probujac  zweryfikowaé  wersje
wydarzen o nieustalonej kobiecie z
Ukrainy (k. 168v), aczkolwiek nie
znalazla ona wsparcia dowodowego.
Jak wskazal Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 31
maja 2006 r., sygn. II AKa
72/06 nie jest ani wystarczajace,
ani skuteczne jedynie teoretyczne
i golostlowne wyslowienie pewnej
hipotetycznej mozliwo$ci i na
tej tylko podstawie formulowanie
zarzutu, ze ustalenia sadu sg bledne,
bowiem tej ewentualno$ci nie
uwzgledniajg lub tez nie stanowia
jej bezwzglednego zaprzeczenia.
Kazde dowodowe  twierdzenie
wymaga uwiarygodnienia, poprzez
wskazanie na fakty realnie istniejace
i poddajace sie obiektywnemu
poznaniu procesowemu. Bez takiego
za§ wymogu zakwestionowane
moglyby zostaé¢ wszelkie dowody
i ustalenia sadu, a sad bylby
wiklany w niekonczace sie i w wielu
wypadkach calkowicie nierealne




procedury badania tych hipotez
i ich dowodowego weryfikowania
(OSA 2007 nr 1, poz. 4, str. 50,
KZS 2006 nr 9, poz. 54, OSA/
Wr. 2007 nr 1, poz. 23, Legalis
Numer 80195). Sad orzekajacy
wydaje orzeczenie w oparciu o
dowody zgromadzone w sprawie.
Nie ma natomiast zadania tworzenia
i oceniania innych hipotetycznych
mozliwo$ci, w sytuacji, gdy zadna z
hipotetycznych teorii przedstawiona
przez obronice nie znajduje zadnego
wsparcia dowodowego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21 marca 2014 r., sygn. II AKa
56/14, Legalis Numer 831478).

W ocenie Sadu Okregowego,
obronca probujgc podwazyé wine
oskarzonego ~w  pokretny i
wymijajacy sposéb podnosi kwestie
wlasnoSci  terenu, na ktérym
przebywaly  kucyki, wskazujac,
iz zgodnie z Ksiega Wieczysta
wlaécicielem sa dzieci oskarzonego,
nie za§ on sam, probujac
przeforsowaé poglad o blednym
uznaniu przez Sad Rejonowy,
iz to oskarzony ,dogladal” ta
nieruchomosé. Skarzacy przemilczal
przy tym, iz sam oskarzony w
momencie przybycia na jego posesje
czlonkéw Fundacji (...) w pierwszej
kolejnoéci kazat im sie wynosic,
po drugie za§ podczas podjetej
interwencji caly czas utrzymywal,
ze we wlaSciwy sposob opiekuje sie
kucykami, maja one wystarczajaca
ilo§¢ pozywienia, dostep do
wody, przebywaja w odpowiednich
boksach, ich kopytami opiekowal
sie kowal, itp. Przyjecie strategii
obronczej nie moze by¢ oderwane
od tego, co wyjasnial i w jaki
spos6b zachowywal sie oskarzony.
Tymczasem w  przedmiotowej
sprawie Sad Okregowy nie mogl
oprzec sie wrazeniu, iz wlagnie w ten
sposéb, w oderwaniu od twierdzen




swojego  mocodawcy, postapil
obrofica. Zwierzeta zatrzymane
u S. S. Dbyly pozbawione
identyfikatoréw i paszportow, ich
opieka  weterynaryjna (o ile
miejsce miala jakakolwiek) nie
byla dokumentowana, twierdzenie
o istnieniu osoby trzeciej ktora
to przekazala konie bez umowy
bez szczegolowych uzgodnien z
oskarzonym czy tez z jego dzie¢mi
(wlascicielami terenu) nie znalazlo
zadnego wsparcia dowodowego.
W tej sytuacji linia obrony
przytoczona w pkt 4 uzasadnienia
apelacji (k. 204) nie mogla byt
uznana za zasadna. Przypomnienia
wymagalo takze, ze oskarzonego w
dacie czynéw z a/o obowigzywal
zakaz hodowli koni z wyroku
Sadu Rejonowego w Sokolowie
Podlaskim z dnia 17 stycznia
2017 r., sygn. II K 132/16, przez
co zawieranie przez oskarzonego
jakiejkolwiek umowy o opiece
nad konmi wiazaloby sie jedynie
z dokumentowaniem przez niego
naruszenia powyzszego zakazu. W
takich sytuacjach okolicznosé w
postaci braku umowy nie mogta by¢
uznana za przemawiaja ,,na korzy$c”
oskarzonego. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze oskarzony twierdzil, iz to
on sam, bez konsultacji z dzie¢mi
jako rzekomymi gospodarzami
terenu, zawarl z inng osoba
porozumienie o przechowywanie
koni - czym przyznal, ze
przyjat na  siebie = obowiazki
przechowawcy, zobowiazanego do
dbania o dobrostan przyjetych na
przechowanie zwierzat.

Zarzut z art. 438 pkt 3 kpk, aby
byl skuteczny, nie moze sprowadzac
sie do zakwestionowania stanowiska
zaskarzonego wyroku przez
lansowanie  wlasnego  pogladu
skarzacego na ocene zebranego
materialu dowodowego i mozliwe




do wyciagniecia na jej podstawie
wnioski, ale powinien wskazywaé
na konkretne nieprawidlowosci w
rozumowaniu Sadu I instancji.
Warunku tego omawiana apelacja
obroncy nie speknila.

Blad w ustaleniach faktycznych
(error facti) przyjetych za podstawe
orzeczenia to blad, ktory wynika
badz to z niepelnosci postepowania
dowodowego (tzw. blad "braku"),
badZz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw (blad
"dowolno$ci"). Moze on wiec
by¢  wynikiem nieznajomosci
okreslonych dowodow lub
nieprzestrzegania dyrektyw
obowigzujacych przy ocenie
dowodow (art. 7), np. blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie
niektérych dowodow, danie
wiary dowodom nieprzekonujgcym,
bezpodstawne pominiecie
okreslonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach
w istocie nieudowodnionych itd.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2018
r., sygn. II AKa 379/18, LEX nr
2609637). W niniejszej sprawie
Sad Okregowy nie stwierdzil tego
rodzaju uchybien.

Whniosek

- zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. S. od przypisanych mu
czynébw lub o uchylenie tego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim do  ponownego
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

bezzasadno$é wniosku.
Zarzut

4. Razaca niewspolmiernosé | # zasadny
(surowo$c) wymierzonej
oskarzonemu S. S. kary 6 miesiecy | # cZeSciowo zasadny
pozbawienia wolnoéci;

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

ma ustawowo
swobode w
wyroku, w  tym

wymiaru  kary.
Rola za§ Sadu Odwolawczego
jest weryfikacja, czy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego zasade sadowego
wymiaru  kary nie  zostaly
przekroczone w rozmiarach nie

Sad I instancji
zagwarantowang
ferowaniu
ksztaltowania

dajacych sie wrecz zaakceptowac.
Sad Okregowy skontrolowal calo$c¢
rozstrzygniecia o represji karnej
wymierzonej oskarzonemu -
tj.  rozstrzygniecie o
jednostkowych oraz rozstrzygniecie
o karze lacznej, nie stwierdzajac
w tym wzgledzie podstaw do
ich korekty w
reformatoryjnym. Przypomnie¢ w
tym miejscu nalezy, iz gbrna granica
zagrozenia ustawowego za czyn z art.

karach

rozstrzygnieciu

35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat
jest kara pozbawienia wolnosci do
lat 3, za§ czynu z art. 244 kk
— 5 lat pozbawienia wolnoSci.
Zdaniem Sadu Odwolawczego, w

rozstrzygnieciu
pierwszoinstancyjnym wszelkim
przestankom lagodzacym i

obciazajacym oskarzonego nadano
wlasSciwa range i znaczenie. Wiek (74




lata) i stan zdrowia S. S. (oskarzony
niemal od poczatku niniejszego
postepowania podkreslal, ze
przeszedl zawal) w wystarczajacym
stopniu  uwzgledniono  ferujac
rozstrzygniecie o karze w I
instancji. Leczenie i zabiegi
medyczne moga mie¢ miejsce
w warunkach wieziennej shuzby
zdrowia, a w sytuacji w ktorej
bedzie to niewystraczajace S. S.
moze by¢ udzielona przepustka,
odroczenie wykonania kary, przerwa
w karze, badz tez moga byé
wdrozone rozwigzania przewidziane
w art. 115 § 5 kkw. Ponadto,
Sad Rejonowy shlusznie zwrocil
uwage, iz oskarzony moze staraé
siec o dozoér elektroniczny (art.
43la kkw). Popeliajac czyn =z
art. 244 kk, S. S. wyrazil nie
tylko swoéj lekcewazacy stosunek
do porzadku prawego, ale takze
pogarde dla prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Sokolowie
Podlaskim z dnia z dnia 17 stycznia
2017 1., sygn. IT K 132/16, w ktérym
orzeczono wobec niego $rodek
karny. Orzeczone kary jednostkowe:
5 miesiecy (za czyn z pkt I a/o) i 3
miesigce (za czyn z pkt II a/o) sa
adekwatne do stopnia winy, stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynéw
oskarzonego, jego wlasciwosci i
warunkow osobistych. Uwzgledniaja
takze rodzaj i charakter naruszonych
débr, sposéb i  okoliczno$ci
popelienia  przypisanych mu
czyndéw, jak réwniez motywacje
sprawcy. Jednocze$nie sa karami
sprawiedliwymi, ktére  speknia
swoje cele w zakresie prewencji
ogo6lnej i indywidualnej, zachowujac
wlaéciwe  proporcje = pomiedzy
funkcja represyjna i wychowawcza.
Jednoczesnie, zasada asperacji
zastosowana przez Sad Rejonowy
w rozstrzygnieciu o karze
lacznej, uwzglednia bliskie
zwigzki czasowe i podmiotowo-




przedmiotowe miedzy czynami
oskarzonego. W ocenie Sadu
Okregowego, tylko bezwzgledna
kara 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci jest w stanie
uzmyslowi¢ S. S. naganno$¢ jego
czynbw 1 powstrzymaé go od
tego typu zachowan w przyszloSci.
Pamieta¢ nalezalo, iz niniejsza
sprawa nie jest pierwsza, w ktorej
oskarzonemu postawiono zarzut z
w/w ustawy, a orzeczona wobec
niego kara wolnoéciowa w postaci
kary 10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci ze sprawy II K 132/16 Sadu
Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
nie okazala sie wystarczajaca, aby
powstrzyma¢ go od popehlienia
kolejnego, podobnego czynu. Cele
prewencji indywidualnej takze
przemawialy zatem za surowszym
wyborem rodzaju kary, anizeli
wolnoéciowe kary grzywny czy
ograniczenia wolnoSci. Kara ta
powinna réwniez w odczuciu
spolecznym utwierdzi¢ przekonanie,
iz organy wymiaru sprawiedliwoéci
nie beda tolerowa¢ zachowan
os6b  zadajacych cierpienie i
bbl zwierzetom, za§ sprawcow
przestepstw  penalizowanych w
ustawie o ochronie zwierzat moze
spotka¢ realna dolegliwo$c.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
w  miejsce kary lacznej 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy
zastosowaniu art. 37a kk, kary
grzywny w rozmiarze 100 stawek, po
30 zl kazda

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadnoé¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku, w
szczegoblnosci ponowne popelnienie
podobnego przestepstwa sprzeciwia
sie wymierzeniu kary
poréwnywalnej czy nawet
lagodniejszej niz uprzednio.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie i karze zasadniczej
wymierzonej oskarzonemu w I instangji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ apelacji obroncy oskarzonego w
powyzszym zakresie i brak okolicznos$ci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:




1. w miejsce orzeczonej w pkt III nawigzki w kwocie
tysiaca zlotych na rzecz Towarzystwa (...) w Polsce
Zarzad Glowny w W. orzekl od oskarzonego te nawigzke
w wysokoéci 5 (pieciu) tysiecy zlotych na rzecz Fundacji
(.IOwWwW,;

2. zmienil numeracje pkt VI wyroku na pkt VII, za$
po pkt V wyroku dodal pkt VI o treéci ,,na podstawie
art. 38a ust. 7ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat i orzekl od oskarzonego przepadek
bedacych przedmiotami wykonawczymi przypisanego
mu przestepstwa dwoch koni typu kuc, oddanych na
przechowanie Fundacji (...) w W..

Zwiezle o powodach zmiany

Zob. 3.113.2

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
o]
ot
I
wp
o]
e
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P

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpki art.
17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zwolniono oskarzonego od kosztéw
sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania poniesie Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o winie i
rozstrzygniecia albo | karze zasadniczej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




