Sygn. akt IT Ka 486/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Lidii Bem

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2021 .

sprawy M. J.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 31 marca 2021 r. sygn. akt II K 1371/19

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S. B. (1) 840 zlotych tytulem zastepstwa prawnego w
instancji odwolawczej;

ITI. zasadza od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

/Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 486/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 31 marca 2021 r., sygn. II K 1371/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Obraza art. 7 kpk, w zakresie:

- oparcia wyroku na dowolnej
i  blednej
nieustaleniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w
nieprzeprowadzenie dowodow
zamierzajacych do  wykazania
niewinno$ci oskarzonego, co
niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢
wyroku;

ocenie  dowodow,

szczegblnosei

- sposobu dokonywania ustalen
faktycznych, ktoéry pozostawia poza
sfera rozwazan istotne dowody i
okolicznosci z nich wynikajace, a
z innych nie wycigga oczywistych
wnioskow, jest przejawem dowolnej,
a nie swobodnej oceny materiatlu
dowodowego;

- bezpodstawnej i
nieuargumentowanej
wiarygodno$ci  relacji
obrony;

odmowie
Swiadkow

- bezpodstawnym  przypisaniu
Swiadkowi J. K. -
pracownika zakladu R. J. w sytuacji
gdy taka okoliczno$¢ nie zaistniala;

funkcji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- calkowitym = wypaczeniu i
niezrozumieniu  treSci = zeznan
$wiadkéw: K. J., S. N.,, K. C. —
ktoérych zeznania wiele wniosly do

sprawy, wbrew twierdzeniom Sadu;

- swobodne i nieuargumentowane
logicznie oddalenie zasadniczych
wnioskow dowodowych obrony.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Niezaleznie od wadliwoSci
nazewnictwa wzglednych przestanek
odwolawczych  przyjetego  we
wniesionej apelacji w niniejszych
rozwazaniach Sad Okregowy
odniesie sie do esencji zarzucanych
uchybien, uznajagc  uprawianie
dydaktyki za niestosowne

wobec podmiotu kwalifikowanego
prawniczo, jakim jest autor apelacji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 24 sierpnia 2000
r., sygn. II AKa 141/00, Prok. i
Pr. — wkl. 2001/1, poz. 21, LEX nr
43986). Chaotyczno$¢é wniesionego
Srodka
o duzym stopniu abstrakcyjnosci
(np. z pkt 3), dodatkowo
wtorych, dotykajacych tej samej
problematyki, z
esencji zarzucanych uchybien z tzw.
petitum, za$ argumentéw majacych

odwolawczego, zarzutow

przerzuceniem

je poprze¢ z uzasadnienia apelacji,
wprost do wnioskéw odwolawcezych,
znaczaco utrudniala uporzadkowane
i chronologiczne odniesienie sie
do podnoszonych przez obronce
kwestii w sposob, jaki zostalo to
przewidziane przez ustawodawce
w tabelarycznym
Dlatego tez, niniejszy wywod Sadu
Okregowego nalezalo odczytywac
jako spo6jna calo$¢, niezaleznie od
kolejnosci rubryk i technicznych

uzasadnieniu.




kwestii, zwigzanych z chronologia
wynikajacg z budowy formularza
uzasadnienia sadu odwolawczego.
Tej nie dalo sie w sposob prawidlowy
powtdrzy¢ za chaotyczna apelacja.

Zaczat nalezalo od tego,
ze nie budzily zastrzezen
Sadu Okregowego ani przebieg
postepowania dowodowego, ani

przeprowadzona przez Sad
I instancji ocena  wszystkich
ujawnionych dowodow oraz

poczynione w oparciu o nig ustalenia
faktyczne dotyczace okolicznoéci
sprawstwa oskarzonego M. J..
W  ocenie Sadu Odwolawczego,
Sad Rejonowy z caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w
toku  postepowania  sadowego
wyprowadzil racjonalne wnioski,
kierujac sie przy tym wskazaniami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
zasadami logicznego rozumowania.
Tok  rozumowania Sadu 1
instancji jest czytelny i poprawny
logicznie, a wywiedzione wnioski
oparte zostaly w calosci
na wynikajacych z materialu
dowodowego okoliczno$ciach.

Zaniechanie rozpoznania wniosku
i  wydania w zwigzku z
tym stosownego orzeczenia
stanowi razace naruszenie prawa
procesowego (por. wyrok SN z
14.05.2019 1., II KK 284/18,
LEX nr 2677067). Rzecz w tym,
iz Sad Rejonowy procedujacy w
tej sprawie, wbrew twierdzeniom
obroncy, wcale nie zignorowal
wnioskow dowodowych obroncy,
lecz wszystkie z nich rozpoznal,
zgodnie z wymogami KPK.

W postepowaniu karnym nie musza
by¢ przeprowadzone wszystkie
dowody, ktérych przeprowadzenia
domaga sie strona. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie,




iz nie mozna uznaé za
naruszenie prawa sytuacji, gdy sady
powszechne za pomoca innych,
niz by sobie zyczyly tego strony,
okre§lonych dowodow realizuja
swoOj obowigzek ustalenia prawdy
materialnej (por. postanowienie SN
z 28.10.2020 1., sygn. II KK 405/19,
LEX nr 3077362).

Zarzut stronniczo$ci skierowany
AU stosunku do sedziego
rozpoznajacego niniejsza sprawe
w I instancji nie znalazl
potwierdzenia. Takie, a nie inne
rozstrzygniecie ~w  przedmiocie
wnioskow dowodowych, nie
przemawia  automatycznie  za
stwierdzeniem obrazy art. 41
kpk. Nie do zaakceptowania jest
instrumentalne stanowisko obrony,
ktéra niezadowolona z konkretnych
merytorycznych decyzji Sadu 1
instancji w przedmiocie wnioskow
dowodowych, kazdorazowo uwaza,
iz w niniejszej sprawie doszlo do
stronniczo$ci sedziego wazgcej na
tego rodzaju decyzjach.

Kluczowym dowodem w
przedmiotowej sprawie byto
nagranie z monitoringu. Obronca
po raz  kolejny  postulowal

przeprowadzenie dowodu zZ
opinii bieglego specjalnoéci
antropologicznych badan

identyfikacyjnych. Sad Rejonowy
rzeczywiécie oddalit 6w wniosek
dowodowy dopiero na rozprawie w
dniu 22 marca 2021 r. (k. 388v), co
wskazywalo na naruszenie przepisu
art. 170 § 1 pkt 5 kpk. Powolanie
przez Sad Rejonowy na przestanke
z art. 170 § 1 pkt 5 kpk, w sytuacji
rozpoznania wniosku dowodowego
po roku od jego zlozenia
rzeczywiScie bylo niefortunne i
stanowilo naruszenie w/w przepisu,
aczkolwiek uchybienia tego nie
sposob bylo uznaé za majace wplyw




na tre$¢ wyroku. Przepis art. 170 § 1
pkt 5 kpk, nie byl jedyna podstawa
prawna oddalenia w/w wniosku
dowodowego. Sad I instancji nie
narusza przepisbw procesowych
wtedy, gdy nie podejmuje z urzedu,
czy tez z wniosku strony inicjatywy
dowodowej, uznajac zebrany w
sprawie material dowodowy za
wystarczajacy do sprawiedliwego
wyrokowania. Dow6d w postaci
nagrania ma szczeg6lny charakter
- moégl z nim zapoznaé sie
zarowno Sad I, jak i II
instancji, majacy styczno$¢ z
oskarzonym na sali rozpraw,
obserwacji jego charakterystycznego
chodu, gestykulacji. Zasada
bezposrednioéci, na ktéra powolal
sie Sad Rejonowy miala tutaj
niebagatelne znaczenie. Sad I
instancji ferujac wyrok w tej
sprawie dysponowal dodatkowo
zeznaniami funkcjonariusza Policji
- K. B. (1), ktory w
spos6b pozbawiony jakichkolwiek
watpliwo$ci rozpoznal oskarzonego
na nagraniu. Wniosek dowodowy
zmierzajacy do uzyskania informacji
w ilu sprawach funkcjonariusz ten
przeprowadzal czynnoSci z M. J.
réwniez zostal oddalony zasadne, z
przytoczeniem wlasciwej podstawy
prawnej (k. 388v). Swiadek K.
B. zeznal, iz poza tym, ze
oskarzony wielokrotnie wzywany
byl do niego na przestluchanie,
w okresie 2015-2016 r. spedzil
z oskarzonym 16 godzin podczas
czynnoSci przeszukania na ul. (...)
w S. (k. 326). Poza tym, zeznajac
w postepowaniu przygotowawczym
Swiadek ten przyznal, iz kilka dni
po zdarzeniu z a/o (16.02.2019 r.)
— 23.02.2019 r. widzial oskarzonego
na osiedlu mieszkaniowym, na
ktérym czesto bywa prywatnie,
podczas czynnoéci takich jak
odéniezanie pojazdu (k. 50). Ich
kontakt nie byl zatem zadawniony




i chwilowy. Swiadek ten mial czas
i mozliwos$ci dokladnie przyjrze¢ sie
oskarzonemu, w réznych sytuacjach
zyciowych, takze zgarbionego nad
pojazdem mechanicznym.

W ocenie Sadu Okregowego,
skarzacy w niewlaSciwy spos6b
okreslit punkt kulminacyjny, o$
wniesionej apelacji, nadmierne
znaczenie dla zaskarzonego
rozstrzygniecia przypisujac
depozycjom S. B. (1), podczas
gdy zeznawal on  wylacznie
o okoliczno$ciach  poszukiwania
skradzionego samochodu. W tym
miejscu stanowczego podkreslenia
wymagato, iz okoliczno$ci
poszukiwania skradzionego
pojazdu, przeprowadzone w tym
wzgledzie rozmowy i spotkania
stanowily wylacznie tlo zdarzenia
z aktu oskarzenia. Nie moglo
tutaj by¢ mowy  ani 0
dowodach winy, ani o dowodach
$wiadczacych 0 niewinno$ci
oskarzonego i zadne polemiczne
argumenty obroncy, oddalajace
sie od meritum procedowanego
zdarzenia, tj. kradziezy pojazdu,
a nie skutecznosci, szybkosci i
trafnoSci  podjetych poszukiwan
pojazdu, nie mogly tego
zmieni¢. Obszerne i szczegdlowe
rozpisywanie sie przez obronce
o okoliczno$ciach  poszukiwan
pojazdu we wniesionej apelacji
bylo oderwane od przedmiotu
sprawy 1 granic czynu z aktu
oskarzenia w sensie historycznym i
ontologicznym. Obronca poddajacy
w  watpliwo§¢ poddajacy kazde
stowo pokrzywdzonego S. B. (1), w
sposéb przesadzony, polemiczny i
nadmiernie drobiazgowy prébowal
wychwyci¢ jakakolwiek niespdjnosé
jego zeznan, zdajac sie zapominac, iz
S. B. nie mial statusu oskarzonego
w niniejszym postepowaniu,
lecz status pokrzywdzonego.




Wskazywane przez obronce
niespdjnoéci w zeznaniach tego
Swiadka po pierwsze — mialy
charakter polemiczny; po drugie
— nie podwazyly kluczowych
dowodow winy oskarzonego M.
J.. Po trzecie za§ — nie mozna
zapominaé o braku synchronizacji
czasowej pomiedzy poszczegbdlnymi
kamerami, zamontowanymi w
parkingu podziemnym Galerii (...).
Moment kradziezy z wlamaniem
zostal zarejestrowany na jednej
z kamer i od tego punktu
nalezalo wyj$é, nie za$ podnosi¢ w
watpliwo$¢ szybkosé poruszania sie
pokrzywdzonego S. B. (1) po miescie
i podejmowane na wszelkie mozliwe
sposoby préby wyjasnienia zastanej
sytuacji. Sadowi Okregowemu z
do$wiadczenia znane sg odleglosci
miedzy punktami geograficznymi,
ktére  pokonal  pokrzywdzony,
a mna ktéore powolywal sie
obronca i wbrew jego sugestiom
nie potrzeba nadludzkich mocy,
aby poza godzinami szczytu
komunikacyjnego  sprawnie je
pokonaé. W sprawach takich
jak niniejsza wazny jest czas.
Oczywistym, logicznym i przez to
zgodnym z art. 7 kpk pozostaje,
iz skoro sprawcy przestepstw sa
w stanie szybko sie poruszad,
dlaczego réwnie szybko nie mieliby
sie porusza¢ pokrzywdzeni, a
przynajmniej niektérzy z nich.
Pokrzywdzony w tej sprawie S.
B. (1) nomen omen Kkierowany
przeczuciem i plotkami udal sie
pod adres, ktéory naokolo i
dosy¢ luzno, ale jednak mial
zwigzek ze skradzionym —mu
pojazdem. Jak juz wskazano,
szybkoé¢ krokéw podejmowanych
przez pokrzywdzonego, doslownie
»Stajacego na  rzesach”, aby
odzyska¢ auto, zwracanie sie o
pomoc do Policji oraz niemal
natychmiastowe w stosunku do




uzyskania informacji o kradziezy
poszukiwanie kontaktu do ludzi,
ktérzy  oczywidcie  nieoficjalnie
moga mie¢ chociazby szczatkowa
wiedze (albo przynajmniej jesli
sami nie wiedza, podejrzewaja
kto moze wiedzie¢), gdzie moga
znajdowa¢ sie skradzione w
okolicy pojazdy, nie sposéb bylo
odczytywa¢ ani na Kkorzy$é, ani
na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla
kwestii odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego bylo to zupelnie
obojetne. Podobnie ustalenie lub
nieustalenie, ze $wiadek J. K. (2) byl
pracownikiem zakladu (warsztatu
samochodowego)  prowadzonego
przez ojca oskarzonego R. J..
Stopien powigzan kolezenskich czy
tez pracowniczych nie mial tutaj
decydujacego znaczenia. Fakt, iz one
istnialy stanowil jednak wyrazny
sygnat dla Sadu I instancji, aby do
zeznan tego Swiadka podejsé z duza
doza ostrozno$ci, czemu uczyniono
zado$¢é. Stad tez kategoryczny
wniosek Sadu Okregowego o
niewla$ciwym okresleniu punktu
nacisku w zarzutach i argumentacji
obronicy z wniesionej apelacji.
Stan zgromadzonych dowodow
osobowych nie budzil jakichkolwiek
watpliwos$ci, ze do spotkania S. B.
(1) z K J. w dniu 19.02.2019
r. 1 nastepnie do kolejnego
spotkania w tym samym dniu w/w
mezczyzn z ojcem oskarzonego R. J.
rzeczywiécie doszlo. Sama celowo$é
wskazywania przez obrofice na
okoliczno$ci  takie jak  gdzie
dokladnie i o ktorej znajdowatl sie
pokrzywdzony S. B. i czy J. K
by} pracownikiem ojca oskarzonego,
czy tylko kolega oskarzonego -
akurat w tej konkretnej sprawie —
w stanie zgromadzonych dowodow
— byla zupelnie niepotrzebna, wrecz
odwracajaca uwage od istoty sprawy.
Z nagrania z monitoringu wynikato,
iz 12:39 samochdd M. (...) wyjechal




z parkingu podziemnego Galerii
(...) w kierunku ul. (..), a w
fotelu kierowcy siedzial sprawca
kradziezy z wlamaniem do tego
pojazdu. Na pytanie czy oskarzony
mogt odjechaé w kierunku ulicy
(...) i odbi¢ w kierunku ul. (...)
i gdziekolwiek indziej i ponad
godzine poOzniej, tj. ok. 13:50,
sprzata¢ warsztat samochodowy
u ojca R. J. w miejscowosci
M. i natkna¢ sie wowczas
na oskarzonego nalezalo udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej. Obronca
podkreslil, iz fakt przebywania na
posesji oskarzonego ok. godz. 13:50
(chociaz niechetnie) potwierdza
nawet pokrzywdzony S. B. (1).
Alez oczywiscie, z tym nalezalo sie
zgodzi¢, aczkolwiek ta okoliczno$é
nie wykluczala winy oskarzonego,
a zatem powolywanie sie na
nig przez obronce, nie wniosto
nic nowego do przedmiotowej
sprawy. Jak juz  wskazano,
polemiczne i drobiazgowe
roztrzasanie przez obronce
dzialan pokrzywdzonego, jedynie
dysharmonizowalo wniesiony
Srodek odwolawczy. W dalszym
ciggu pozostawalo poza sferg
rozwazan, co w tym czasie robil
oskarzony, niemajacy wiarygodnego
alibi. Samochéd O. (...), z
ktoérego korzystal oskarzony zostal
zarejestrowany na nagraniach z
monitoringu miejskiego w okolicach
miejsca i granicach czasowych
zblizonych do momentu kradziezy,
jego telefon logowal sie w poblizu
w czasie dokonanej kradziezy,
oskarzony od dziecka pomagal
ojcu w warsztacie samochodowym,
ksztalcil sie w tym kierunku, nie
byl zatem pierwsza lepsza osoba z
ulicy, ktéra z budowa samochodu i
elektronika nie miala nic wspdlnego.
Tych poszlak, okoliczno$ci,
nasilonych i powiazanych bardziej,
mniej lub jedynie w niklym




stopniu, wskazujgcych na wine
oskarzonego obronca oskarzonego
nie poluzowal poprzez przytoczenie
przekonujacych kontr-argumentéw.
W tym miejscu dodaé mozna
jedynie, iz w orzecznictwie wskazuje
sie nawet, iz material dowodowy
dokumentujacy aktywno$é telefonu
komoérkowego w postaci rejestracji
miejsc logowania aparatow przez
stacje bazowe sieci (BTS) stanowi
wartoSciowy materiat dowodowy.
Swiadezy o faktach ubocznych
ale pozostajacych w tak $cistym
- logicznym zwigzku z faktem
glownym (przestepstwem), ze nie
mieSci sie w pojeciu poszlaki,
lecz stanowi dowod poéredni, z
kregu faktéw dowodowych blizszych
dowodzonemu czynowi. Poszlaki,
podobnie jak dowody posSrednie
wskazuja na fakty uboczne.
Poszlaki mozna poréwnac do tkania
drobnymi niémi pajeczej sieci
powiazan. Misterna konstrukeja tej
sieci, zwiagzana w procesie logiczna
konstrukcja mys$lowa wzajemnych
powiazan, prowadzacych od faktow
odleglych, przez blizsze, az do
glownego - pozwala na przyjecie
przestepstwa za udowodnione.
Poszlake charakteryzuje wieksze
oddalenie od faktu gléwnego i
silniejsza zawilo$¢ zwiazku poszlak
z faktem glownym. Mimo to
poszlaka nalezy do szerokiego zbioru
dowodow posrednich, ze wzgledu
na silnie akcentowana ceche
posrednio$ci. Poszlaka jest jednak
odleglejsza od faktu gléwnego niz
typowe dowody posrednie, jest wiec
dowodem trudniejszym, ale nie
mniej warto§ciowym (por. wyrok SA
w Warszawie z 15.12.2010 r., IT AKa
356/10, Apel.-W-wa 2011, nr 2, poz.
9, LEX).

W niniejszej sprawie wskazywana
przez obronce hipotetyczna
mozliwo$¢ logowania sie telefonu




w zasiegu kilku, a czasami
kilkunastu stacji BTS na
terenie gesto zamieszkanym z
jednoczesnym postulatem uznania
mocy dowodowej tego rodzaju
dowodu wylacznie w sytuacji,
gdy telefon znajduje sie na
obszarze co najmniej trzech stacji
przekaznikowych, nie podwazyla
pierwszoinstancyjnych ustalen, w
szczeg6lnosci wobec awarii systemu,
na ktérg zwracal uwage sam
obronca, tego co  wyjasnial
oskarzony i grupa wspierajacych
go S$wiadkbw  odno$nie  jego
pomocy od godzin porannych przy
sprzataniu warsztatu ojca w dniu
zdarzenia w miejscowos$ci M., co
stalo w sprzecznoéci z danymi
telekomunikacyjnymi, z ktérych
jasno wynikalo, ze oskarzony
przemieszczal sie przy podaniu
zblizonej lokalizacji trasy i ulic,
ktérymi poruszal sie M. J..

Jednocze$nie w  przedmiotowej
sprawie nie moglo by¢ mowy
0 czynieniu niedopuszczalnych
w Swietle art. 5 § 2 kpk
domnieman. Proces poszlakowy
ma miejsce wowczas, kiedy nie
ma bezposrednich dowodéw winy
sprawcy i dopiero nierozerwany
lancuch poszlak, a wiec dowodow
posrednich moze Swiadczyé o
uznaniu winy oskarzonego. Do
takiej sytuacji odnosily sie wywody
zamieszone w apelacji dotyczace
lancucha poszlak, niemniej jednak,
caly czas pamietaé nalezalo, iz
akurat w tej konkretnej sprawie
byl bezpo$redni dowdd winy
sprawcy — omolwiony powyzej
zapis nagrania z monitoringu z
parkingu podziemnego Galerii
(...), na ktorym zarejestrowano
moment kradziezy. Warto$ciowym
dowodem, posrednim byly
dane telekomunikacyjne logowania
telefonu oskarzonego i dopiero




na trzecim miejscu znajdowaly
sie wszystkie pozostale poszlaki.
Pierwszoinstancyjny wyrok
skazujgcy, ani nie opieral sie
zatem wylacznie na dowodach
bezpoérednich, ani nie zostal
wydany jedynie w oparciu o poszlaki
mimo odmiennych stwierdzen
sagdu I instancji zawartych w
motywach zaskarzonego wyroku.
NajczeSciej] wystepujaca sytuacja,
jest stan dowodow, gdzie
tak jak w sprawie niniejszej,
poszlaki  jedynie =~ wzmacniaja
przekonanie co do dowodu
(dowodbw) bezposredniego, czy tez
poéredniego. Odrzucenie relacji K.
J., S. N., K. C. jako niewiarygodnych
stanowito konsekwencje obdarzenia
przez Sad Rejonowy przymiotem
wiarygodno$ci dowodow 0
przeciwstawnej wymowie.

W ocenie Sadu Okregowego, inaczej
niz chcialby skarzacy, w ogole
nie bylo potrzeby przeprowadzenia
dowodu z  opinii  bieglego
ds. testowania zabezpieczen
elektronicznych  pojazdéw  oraz
bieglego ds. mechanoskopii, celem
uzyskania informacji, ile czasu moze
zaja¢ przelamanie zabezpieczen w
pojezdzie M. (...) w celu dostania sie
do niego, a nastepnie, ile czsu moze
zaja¢ uruchomienie tego pojazdu,
aby nim odjechaé, bez posiadania
oryginalnego klucza. Sad Rejonowy
i Sad Odwolawczy dysponowal
zapisem z monitoringu, na ktérym
zostalo to zarejestrowane i bylo
to lacznie dostownie kilka sekund
na  przelamanie zabezpieczen,
otworzenie drzwi i zajecie fotelu
kierowcy. Samochéd wyjechal z
galerii handlowej w  krotkim
odstepie czasu, przy czym czas jego
uruchomienia a czas przepuszczenia
innych samochodéw kierujgcych
sie do wyjazdu z parkingu
poziemnego, czy tez pieszych




poruszajacych sie po parkingu,
to juz zupelnie inna kwestia.
Na monitoringu widoczny jest
moment przelamania zabezpieczen,
moment zapalenia sie $wiatel z
tylu pojazdu i moment wyjazdu
pojazdu z parkingu podziemnego.
Caly czas moéwimy przy tym o
jednej osobie, ktora tego dokonala.
Sugerowanie, ze oskarzonemu
musial kto§ towarzyszy¢, ulatwié
mu, dostarczy¢ narzedzia, lezalo
zupelnie poza granicami czynu
z aktu oskarzenia. O tym, iz
nowoczesne zabezpieczenia wecale
nie sa bezpieczne i w latwy sposob,
niewymagajacy ostrych narzedzi,
wysitku i tezyzny fizycznej, mozna
je przelamaé, w wystarczajacym
stopniu $wiadczyl dowod w postaci
nagrania z monitoringu. Przyznac
nalezalo, iz latwos$é i zuchwalo$é z
jaka oskarzony dokonat zarzucanego
mu czynu, w bialy dzien, w
okolicach poludnia, w publicznym
miejscu, na  monitorowanym
parkingu podziemnym pod lokalng
galeria handlowa, zaskoczyla nawet
Sad  Okregowy.  Uzupelnienie
postepowania  dowodowego W
kwestii, ktéra nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia albo jest
juz w wystarczajacym stopniu
udowodniona byloby sprzeczne
z treécia art. 170 § 1 pkt
2  kpk, wylacznie wydtuzylaby
czas niniejszego postepowania i
generowala jego koszty.

Wnhniosek

O uzupelnienie postepowania
dowodowego w postepowaniu
odwolawczym:

1. wystagpienie do
Prokuratury Rejonowej w
Siedlcach, ul. (...), (...)-(...) S.
o akta postepowania sygn. PR

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1 Ds.634.2020 i przeprowadzenie
z nich dowodu na okoliczno$é
sprzeczno$ci czasowej twierdzen
S. B. (podajacego trzy rbzne
wersje i zakres czasowy, w ktorym
dowiedzial sie o kradziezy oraz
jego dalsze poczynania, w okresie
od kradziezy auta do godz.
18 tego dnia) oraz wnioskow
wyprowadzonych przez prokuratora
stwierdzajacego cyt: (str. 3-4
postanowienia o odmowie wszczecia
§ledztwa) ,Analiza akt sprawy
pozwala na stwierdzenie, ze w
dniu 16 luty 2019 roku S. B.
(1) okolo godziny 13 stawil sie
w Galerii (...), gdzie czekala
corka i Policja, od godziny 13:50
do 14:30 skladal zawiadomienia
w KMP S.; od godziny 15:35
do godziny 15:50 uczestniczyl
w czynno$ci zatrzymania rzeczy.
Powyzsze wskazuje, ze pomiedzy
godzinami 14:30 a 15:35 nie
wykonywal na Policji czynnoSci.
W przedziale 65 minut jest jak
najbardziej prawdopodobne, aby
wymieniony uzywajac samochodu
pojechal w S. do K. J., za$ nastepnie
udal sie z nim do miejscowosci M. i
po krotkiej tam rozmowie pojechat
do KMP ..” — w sytuacji, gdy
zadne zeznania pokrzywdzonego S.
B., w tym trzy r6zne wersje czasowe,
ktére zaprezentowal przed Sadem
— nie obejmuja wprawdzie wersji,
ktéra ,za teoretycznie mozliwg”
uznat Prokurator, ale wykazuja
niezgodno$¢ wersji przedstawionych
przez S. B. z czasem jego
dzialania, zeznaniami $wiadkow,
a tym bardziej z czynnoSciami
jakie mialy by¢é w tamtym czasie
wykonywane z jego udzialem na
KMP.

W sprzeczno$ci z tym pozostaja
zeznania $wiadkow K. J., S. N,,
R. J. oraz pozostalych $wiadkow
obrony, oskarzonego M. J., w tym




uznany za dowdd przez Sad meriti —
biling, wydruk z konta abonenckiego
numeru telefonu K. J. z dnia
16.02.2019 r., wskazujacy czas, w
ktéorym na prosbe i w obecnosci
S. B. — K. J. telefonowal do R.
J., gdzie nastepnie udali sie obaj
i jak stwierdzili laczny czas od
wyjazdu z posesji K. J., wizyta i
rozmowa u R. J., podczas ktérej byt
tam widziany oskarzony M. J., a
nastepnie podjechanie do domu S. B.
i powro6t na posesje K. J. — zajelo im
co najmniej 60 minut.

Jednoczes$nie biling ten zadaje klam
twierdzeniom S. B. jakoby przed
wizyta u K. J. — wykonal do niego
polacznie telefoniczne.

Nalezy w tym miejscu wskazaé
na bardzo wazna, niewyjasniona
okoliczno$¢ — zada¢ pytanie — w
jaki sposo6b S. B. uczestniczy w tym
samym czasie w czynnoSciach w
KMP.

2. wywolanie opinii
bieglego ds. testowania
zabezpieczen elektronicznych
pojazdéw oraz bieglego ds.
mechanoskopii, ktérzy:

a) po uzyskaniu danych
gromadzonych  przez  centrale
producenta auta M. (..), nr
VIN (..) nr (..), zapisanych i
przekazanych do centrali marki M.
przez sterowniki elektroniczne tego
pojazdu, oraz

b)  analizie danych zapisanych
w sterownikach elektronicznych
kluczykéw ww. pojazdu M. (...)
(zgodnie z danymi z akt sprawy
— Kluczyki zostaly zabezpieczone i
zdeponowane w KMP S.)

wypowiedza sie, czy:




- kluczyki pojazdu byly kopiowane i
kiedy taka okoliczno$é¢ miala miejsce
(data);

- kluczyki i inne moduly
elektroniczne pojazdu (przekazujac
dane do tzw. ,chmury” i zapisywane
w danych centrali producenta
auta) zapisaly jakiekolwiek dane
z daty kradziezy auta oraz
w okresie poOZniejszym, a jezeli
taka okoliczno$¢ zaistniala, to
szczegdlowo wypowiedza sie akie
dane zostaly zapisane w tym zakresie
i przedstawia swoje wnioski, ktore
moga wynikaé z oceny uzyskanych
danych;

3. wystagpienie do:

a) Starostwa Powiatowego w
S. o przekazanie dokumentacji
rejestracyjnej auta nr (...), nr VIN
(...) M. (...), zarejestrowanej na S. B.

(1), ul. (...), C.I-C.O W,

b) Urzedu Skarbowego w S.
— o przekazanie dokumentacji
zakupu na terenie USA,
dokumentacji podatkowej (VAT,
AKCYZA), opinii rzeczoznawcy
motoryzacyjnego wykonanej dla
celow ustalenia wymiaru podatku
akcyzowego dla auta nr (...), nr VIN
(...)M. (...) zarejestrowanegona S. B.

(1), ul. (...), C.I-C.O W,

Dowody te sa zwiazane z
ustaleniem warto$ci auta opartej
na faktach, fakturach, itp. zamiast
na dowolnie wskazywanej przez
poszkodowanego kwocie 150.000
zl. — bezrefleksyjnie przyjetej przez
Sad. Obronca kwestionuje nast.
okolicznoéci:

a) warto$¢ rynkowa auta i wnioskuje
o dowod z zakupu i rzeczywiscie
wydatkowa kwote zakupu na terenie
USA;




b)  wskazuje, ze zasadne jest
sprawdzenie, czy:

- fakture (dowdd zakupu) na terenie
USA wystawil podmiot bedacy
faktycznym wilascicielem tego auta
oraz rzeczywistym  istniejacym
podmiotem gospodarczym;

- kwote za jaka zawarto transakcje
zakupu auta;

- rzeczywiste pochodzenie auta
(ustalenie zrédla pochodzenia auta
i rzeczywistej transakcji kupna-
sprzedazy);

4. wywolanie opinii bieglego

rzeczoznawcy
motoryzacyjnego, ktéory po
analizie WW. wnioskowanej

dokumentacji auta wypowie sie w
zakresie rzeczywistej wartosci auta
nrrej. (...), nr VIN (...) M. (...);

5. wywolanie opinii
bieglego ds. telekomunikacji i
systemow
telekomunikacyjnych, ktory
na podstawie zabezpieczonych i
zgromadzonych w aktach zapiséw
lokalizacji BTS telefonu, ktérym
posluguje sie oskarzony, wypowie
sie w ww. zakresie:

- ustalenia lokalizacji telefonu
oskarzonego oraz zawnioskowanych
przez obrone $wiadkow w dniu
16.02.20198 r., w godz. 9:00-16:00;

- czy kazdy telefon komorkowy
(w tym telefon oskarzonego), w
tym samym czasie pozostaje w
zasiegu nie jednej a kilku, czasami
(na terenie gesto zamieszkanym)
nawet kilku stacji BTS i loguje
siec do nich naprzemiennie w
zalezno$ci od réznych czynnikow,
w tym takze niemajacych nic
wspoélnego z przemieszczaniem sie




osoby uzytkujacej w danym czasie
telefon;

- czy aby namierzenie bylo
zakonczone pomyslnie, telefon musi
znaleZ¢ sie na obszarze co najmniej
trzech stacji bazowych;

- jaki wplyw na prawidlowe ustalenie
miejsca pobytu oskarzonego (nap
odstawie lokalizacji BTS) miala
informacja znajdujaca sie na k.
73 pisma operatora sieci O.
stwierdzajacego , W zalaczonym
wykazie widnieja stacje bazowe dla
ktoérych z uwagi na awarie systemu
nie okre$lono lokalizacji..”;

6. wywolanie opinii bieglego
z zakresu antropologicznych
badan identyfikacyjnych (np.
Instytut Badan Ekspertyz Sagdowych
w K, u (), (D).
K.), ktory (art. 211  kpk)
po  wykonaniu  eksperymentu
polegajacego na uzyskaniu
materialu poréwnawczego zZ
udzialem osoby oskarzonej wypowie
sie:

a) co do ewentualnej identyfikacji
0s6b wskazywanych jako potencjalni
sprawcy kradziezy z wlamaniem
(zapis monitoringu z Galerii
(...)) z osoba oskarzonego M.
J. (opiniujacy powinien w swojej
opinii potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢,
ze osoba widoczna na pierwotnym
zapisie to uczestnik eksperymentu
lub tez stanowczo wykluczyé
dang osobe, jako posiadajaca
cechy indywidualne inne niz te
zarejestrowane na monitoringu);

b) wypowiedza sie czy na fotografii
(zapis z monitoringu Galerii) —
zdjecie oznaczone jako ,zrzut ekranu
11, data 2019-02-16, 12:41:21 w
pojezdzie M. (...) — za jego kierowca
siedzi (kieruje pojazdem) mezczyzna




czy kobieta oraz czy jest to oskarzony
M. J.;

7. wywolanie opinii bieglego
kryminalistyka,
rzeczoznawcy
motoryzacyjnego,
specjalizujgcego sie z
opiniowania w zakresie
metod kradziezy pojazdéow,
przelamywania ich
zabezpieczen — na okolicznosé
wskazania jaki minimalny czas
konieczny jest do dokonania nast.
czynnosci:

a) pokonania zabezpieczen pojazdu
M. (...);

b) po dokonaniu zabezpieczen —
uruchomienia pojazdu i ruszenia
z miejsca zaparkowania, przy
zalozeniu, ze:

a) sprawca pokonuje zamek
drzwi, a nastepnie zabezpieczenia
elektroniczne pojazdu, za pomoca
narzedzi jakimi posliguja sie
sprawcy tego typu procederow, lub

b) sprawca posiada duplikat
kluczyka do pojazdu.

W tym zakresie biegly wypowie
sie odno$nie metod wykonania
duplikatu kluczyka i czynnoéci
(wspoéldzialania) konkretnych os6b
koniecznych do przeprowadzenia
takiej czynnoéci.

8. wystapienie do operatora sieci
(...) o weryfikacje prawdziwosci
zlozonego do akt sprawy bilingu dla
nr abonenckiego 601-617-171 z dnia
16.02.2019 1.;

9. wystgpienie do K. S. o przekazanie
informacji czy wejScia do K,
w szczegblowosci do pomieszczen
w ktérych przeprowadzane byly
czynno$ci procesowe z udzialem
S. B. sa monitorowane, zapis




przechowywany, zabezpieczony i
zazadanie  przekazania  zapisu
monitoringu z tych miejsc,
obejmujacego czas od godz. 13 do
godz. 16:30 dnia 16.02.2019 .

Dowdd majacy na celu weryfikacje
opisanych niezgodnos$ci czasowych,
z ktérych wynika, iz w tym samym
czasie S. B. przebywal w co najmniej
dwoéch réznych i oddalonych od
siebie o0 co najmniej 20 km
miejscach, a w tym samym czasie
dwukrotnie byly z nim prowadzone
czynnoéci na KMP.

Wniosek glowny - o
uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o  uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez
Sad I instangji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnoé¢ zarzutow i
przytoczonej na ich poparcie
argumentacji, sformutowanych w
petitum apelacji, uzasadnieniu i
nawet we wnioskach odwolawczych,
warunkowala bezzasadno$¢
wyrazonych przez obronice
postulatbw co do uzupelnienia
postepowania dowodowego oraz
bezzasadno$¢ wnioskéw glownych.

Na rozprawie odwolawczej Sad
Okregowy postanowit:

1. na podstawie art. 170 §
1 pkt 3 kpk oddalié wniosek
dowodowy  wskazany w  pkt
III.Li, a dotyczacy wystapienia
do Prokuratury Rejonowej w
Siedlcach o  nadeslanie  akt
postepowania PR 1 Ds.634.2020
jako nieprzydatny do stwierdzenia




okoliczno$ci wskazanych w tym
wniosku  dowodowym,
objete tym wnioskiem

bowiem
kwestie
rozstrzyga sad, a nie prokurator w
innym postepowaniu;

2. nie rozpoznawa¢ wnioskow z pkt
III 2, TI1 3, 111 4, 111 5, I1I 6, 111 7, z
uwagi na tre$c art. 368 § 2 kpk.

Art.
zawlera suil

368 8§ 2 kpk
generis mechanizm
antyobstrukeyjny, majacy
celu przeciwdzialanie ponawianiu
tozsamych wnioskéw dowodowych

na

przez zwolnienie sadu z obowigzku
powtdrnej merytorycznej oceny tego
samego wniosku, opartego na tych
samych podstawach faktycznych.
Istota odwolawczej
prowadzonej przez Sad II instancji
nie jest ponowne, merytoryczne

sprawy i
dowodéw  od
poczatku, lecz ocenienie trafnoSci
skarzonego wyroku przez pryzmat
zarzutbw apelacyjnych, te
podniesione przez skarzacego w tej
sprawie byly bezzasadne.

kontroli

rozpoznawanie
przeprowadzenie

zas

Zarzut

Naruszenie art. 49a kpk w zw.
z art. 46 § 1 kk i orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody, w
sytuacji gdy:

a) nie zostala w jakikolwiek
rzeczowy i udowodniony sposob
wykazana warto$¢ auta;

b) wniosek o
szkody oparty na
i nie wykazanym jakimkolwiek
dowodem

naprawienie
swobodnym
,0szacowaniu”  auta
podanym przez pokrzywdzonego —
jego pelnomocnik zlozyl dopiero po
zamknieciu przewodu, tj. w mowie
koncowe.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Uchybienie polegajace na
naruszeniu prawa materialnego
sprowadza sie do wadliwego
zastosowania lub niezastosowania
przepisu prawa, odpowiednio w
sytuacji, gdy sad mial ustawowy
obowiazek dany przepis zastosowaé
lub nie bylo ustawowych podstaw do
jego zastosowania. Zgodnie z art. 46
§ 1 kpk w razie skazania sad moze
orzec, a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej
orzeka, stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowigzek naprawienia,
w  caloéci albo w  czesci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zado$tuczynienia za doznanag
krzywde; przepisow prawa
cywilnego o mozliwo$ci zasadzenia
renty nie stosuje sie. Rozstrzygniecie
o obowigzku naprawienia szkody
jest zatem obligatoryjne wobec
zlozenia przez pokrzywdzonego
wniosku, o ktéorym  stanowi
art. 49a kpk. Niemniej jednak,
obowigzek naprawienia szkody, sad
merytoryczny moze natozy¢é na
oskarzonego takze fakultatywnie,
zgodnie ze swoim uznaniem. Przepis
art. 46 § 1 kk uprawnia sad
do zasadzenia odszkodowania lub
zado$Cuczynienia takze z urzedu,
w razie skazania za kazde
przestepstwo, ktorego skutkiem byla
szkoda lub krzywda (por. wyrok SA
w Lodzi z 13.09.2018 r., II AKa
118/18, LEX nr 2624274). Pojecie
szkody z art. 46 § 1 kk nalezy
traktowa¢  szeroko.  Mozliwosc
orzeczenia $rodka kompensacyjnego
w postaci obowigzku naprawienia
szkody ma utatwié¢ pokrzywdzonemu
kompensate uszczerbku doznanego
w  wyniku  przestepstwa, a




lub
dochodzenie przystugujacych mu

nie  niweczy¢ utrudnié
roszczen odszkodowawczych. W
przedmiotowej sprawie podawana
pokrzywdzonego  warto$c
pojazdu odpowiadala jego wartoSci
rynkowej, przeprowadzenie
opinii bieglego, ktory opiniowalby
abstrakcyjnie o wartoéci pojazdu bez
mozliwosci weryfikacji jego stanu,
mijalo sie z celem.

przez

zas

Whniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wnioskow.

Zarzut

Naruszenie art. 438 § 1 kpk
— skazanie oskarzonego pomimo
braku znamion przestepstwa w
czynie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W art. 438 kpk ustawodawca
skatalogowal wzgledne przestanki
odwolawcze, grupujgc ich rodzaje.
tego przepisu
maslane” -
wyrazenie, w
ktéorym jedna cze$¢ wypowiedzi

Zarzut  obrazy
smaslo

pleonazm, tj.

stanowit




zawiera tre$¢ wystepujaca takze
w  drugiej zaliczane
polaczen
wyrazowych. Sad Okregowy nie
mial zastrzezen do kompletnosci
znamion przestepstwa z art. 279
§ 1 kk w obecnie rozpoznawanej

sprawie.

czesci,
do redundantnych

Kwestionowanie przez
skarzacego winy oskarzonego M. J.
przy wyczerpaniu znamion art. 2779 §
1 kk w dzialaniu sprawcy kradziezy z
wlamaniem do pojazdu M. (...) za/o,
przy jednoczesnym zarejestrowaniu
momentu przestepstwa na
byto
zupeklnie nietrafnym,
wskazujacym na brak rozumienia
istoty
odwolawczych.

zapisie z  monitoringu,

dzialaniem

wzglednych  przeslanek

Whniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego,
uchylenie
orzeczenia i

ewentualnie o
zaskarzonego
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$¢ wniosku.

Zarzut

Naruszenie art. 438 pkt 2
kpk w zw. z art. 41 kpk, tzn.
uchybienie wzgledne, polegajace na
orzekaniu przez sedziego w stosunku
do ktérego istnieje uzasadniona
watpliwo$¢ co do jego bezstronnos$ci
w tej sprawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Omowiono w rubryce 3.1.

Whniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sad I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, cze$ciowo

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wnioskow.

Zarzut
5. Naruszenie art. 366 § | #zasadny
1 kpk, poprzez nieustalenie

wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
szczegblno$ci nieprzeprowadzenie
dowodbéw zawnioskowanych przez
obrone, a majacych fundamentalne
znaczenie dla postepowania, co
niewatpliwie mialo wplyw nas tre$c
orzeczenia zapadlego w stosunku do
oskarzonego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obowiazek
Przewodniczacego w S$wietle art.
366 § 1 kpk obejmuje tylko
wyjasnienie istotnych okolicznoéci

nalozony na

sprawy. To jakie okolicznoéci sa
Jistotne”, jest kwestia podlegajaca




ocenie, a ewentualne rozwazanie
przez Sad Odwotawczy naruszenia
art. 366 § 1 kpk musi by¢ oceniane
przez pryzmat kompletnosci
postepowania  dowodowego i
realizacji zasady prawdy
materialnej, a w konsekwencji przez
ocene dokonanych w I instancji
ustalen faktycznych. Do tych zas w
sprawie niniejszej Sad Okregowy nie
miatl jakichkolwiek zastrzezen.

Whniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sad I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

7

bezzasadno$é wnioskow.

Zarzut

Naruszenie art. 170 § 1 kpk,
poprzez rozstrzyganie i w efekcie
oddalenie wnioskéw dowodowych

obrony na ostatniej rozprawie,
przed zamknieciem przewodu,
co w istocie doprowadzilo do

zawinionego przez Sad spdznienia
umozliwiajacego przeprowadzenie
jednego z dowoddéw (np. dowdd z
biling6w telefonicznych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Omoéwiono w rubryce 3.1.




Whniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego, | # zasadny
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego

) . . # niezasadny
rozpoznania przez Sad I instancji;

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wnioskéw.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
ot
i
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H
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N
wp
©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkplk




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627
kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840 (o$miuset
czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez
niego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym, ustalajac wysoko$¢ tychze kosztow
zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
r., poz. 1800 z p6zn. zm.).

III.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 § 1 kpk i art.
8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z 83 r. z p6zn. zm.), zasagdzono od M. J. na
rzecz Skarbu Panstwa 320 (trzysta dwadzie$cia) zlotych

kosztow sadowych za II instancje.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




