Sygn. akt II Ka 543/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz

SO Dariusz Poltorak
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Adama Makosza
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2021 .
sprawy P. P. (1)

oskarzonego art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 284 § 1 kk, art. 267 § 1 kk, 271 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk, art. 190a § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 19 kwietnia 2021 r. sygn. akt II K 384/19

I. wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- uniewinnia P. P. (1) od popelienia czynu zarzucanego w pkt IV aktu oskarzenia i stwierdza, ze wydatki w tej cze$ci
ponosi Skarb Panstwa;

- nawigzke orzeczona na rzecz R. P. (1) w pkt 3 podwyzsza do kwoty 95.000 zl (dziewieédziesiat pie¢ tysiecy zlotych);
II. w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;
III. zasadza od P. P. (1) na rzecz R. P. (1) 840 zlotych tytulem zwrotu zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 60 zlotych tytulem oplaty za II instancje i 10 zlotych tytulem
wydatkéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 543/21

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Fukowie z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. II K 384/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik oskarzycielki positkowej

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Z apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonego i oskarzonego

W zakresie czynu z punktu 1
wyroku:

1. obraza przepisow
prawa  materialnego,  poprzez
bledne przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego P. P. (1) wypekilo
dyspozycje 207 kk, w
sytuacji gdy podejmowane przez

art.

niego czynnoSci nie stanowily
przestepstwa  znecania

czynnoS$ci wykonawcze w postaci:

sie, a

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




 krytyki czlonkéw rodziny (zony
i dzieci);

« mobilizowaniu zony i dzieci do
pracy w gospodarstwie;

« jednorazowego uderzenia
pokrzywdzonej R. P. (1) we
wrzeSniu 2017 roku podczas
klotni malzenskie;j;

stanowily:

« forme ochrony przed przemoca
stosowana w tym samym czasie
przez pokrzywdzona R. P. (1);

« forme wykonywania wladzy
rodzicielskiej wobec dzieci,
w ktérych rodzic podniesie
glos lub upomni dziecko, czy
tez krytycznie ustosunkuje sie
do jego =zachowania, badZ
wypowiedzi;

« forme zaangazowania dzieci
w prace w gospodarstwie
co jest powszechnie przyjete
i akceptowane w warunkach
wiejskich, zwlaszcza, ze synowie
oskarzonego wykonywali prace
odpowiednie do ich wieku i
rozwoju, do czasu wspdlnego
zamieszkiwania z ojcem nie
skarzyli sie na nadmierno$é
obowigzkdéw i ich ucigzliwo$c;

2. obraze art. 7 i 5 § 2
kpk, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddow, brak
wlaSciwego rozwazenia caloksztaltu
zebranych w sprawie dowodoéw,
dokonanie oceny dowod6w w sposob
sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego, polegajacego na:

- obdarzeniu przez Sad pierwszej
instancji walorem wiarygodnoSci
zeznan  pokrzywdzonych R. P.
(1), A. P. (1) oraz M. P. w




zakresie, w jakim wskazali oni, ze
oskarzony znecal sie nad rodzing
fizycznie i psychicznie, w sytuacji
gdy z relacji pokrzywdzonych
jednoznacznie wynika, ze pomiedzy
malzonkami P. dochodzilo do
wzajemnych konfliktéw, klotni i
awantur, podczas ktérych R.
P. (1) wykazywala podstawe
antagonistyczng ~ wobec  meza,
natomiast zaangazowanie dzieci w
prace gospodarskie mialo charakter
incydentalny i byly one wykonywane
pod nadzorem dorosltych lub w
czasie nieobecnosci oskarzonego;

- obdarzeniu przez Sad pierwszej
instancji walorem wiarygodno$ci
zezna Swiadkéw: P. K., U. K,
T. K, K K (1), E. J, K K
(2), J. L, R. F. oraz A. J.,, w
sytuacji, gdy w/w Swiadkowie sa
najblizszymi czlonkami rodziny R.
P. (1), a ich relacje opieraly sie
przede wszystkim na przekazach
pokrzywdzonych i mialy miejsce
po o$wiadczeniu oskarzonego o
zamiarze zainicjowania sprawy o
rozwod;

- nieuwzglednieniu przez Sad
pierwszej instancji zeznan
$wiadkow: S. K., R. D., G. C,, E. S,,
W.W.(1),N.R,A.Z.(1),A.C,R.P.
(2),M.T.,J.M.,A.0.,J.P.,B.0.i M.
0., jako sprzecznych z zeznaniami
$wiadkow z kregu najblizszej
rodziny pokrzywdzonych, w sytuacji
gdy relacie w/w  $wiadkéw
byly spojne, logiczne, wzajemnie
sie nie wykluczaly, a z ich
tre$éci jednoznacznie wynika, ze
pomiedzy malzonkami dochodzilo
do wzajemnych konfliktow i
nieporozumien, podczas ktorych to
R. P. (1) stosowala agresje slownag
i fizyczna wobec oskarzonego,
konflikty pomiedzy malzonkami
mialy charakter sporadyczny, a
takze fakt prawidlowych relacji




ojca z synami, dobrowolnego
zaangazowania M. i A. P. (1) w prace
gospodarskie;

- pominieciu przez Sad pierwszej
instancji okolicznoSci, ze w rodzinie
oskarzonego miaty miejsce konflikty
w relacjach ojciec synowie, jednak
nigdy nie wykraczaly one poza
ramy naturalnych relacji i reakcji
rodzinnych, w ktérych rodzic
podniesie glos lub upomni dziecko,
czy tez krytycznie ustosunkuje sie do
jego zachowania, badz wypowiedzi;

- pominieciu okolicznosci przez Sad
pierwszej instancji, ze rodzina P.
wspolnie prowadzila gospodarstwo
rolne, a zaangazowanie dzieci
w prace na gospodarstwie jest
powszechnie przyjete w warunkach
wiejskich, zwlaszcza, ze synowie
oskarzonego wykonywali prace
odpowiednie do ich wieku i
rozwoju, do czasu wspoOlnego
zamieszkiwania z ojcem nie
skarzyli sie na nadmierno$¢
obowigzkdw i ich ucigzliwo$¢, wrecz
przeciwnie synowie oskarzonego
wykazywali zaangazowanie w prace
gospodarskie oraz zainteresowanie
maszynami rolniczymi;

- pominieciu okolicznoéci przez Sad
pierwszej instancji, ze pomiedzy
malzonkami P. dochodzilo do
wzajemnych kioétni i konfliktow,
przy czym zachowania oskarzonego
nie charakteryzowala dysproporcja
sit nad pokrzywdzona, a
ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika,
ze pokrzywdzona podejmowala
rbwniez dzialania ,ofensywne”
przeciwko  oskarzonemu, ktore
swym charakterem nie odbiegaly w
znaczacym stopniu od czynéow w/
wym;




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whiosek 0 sporzadzenie
uzasadnienia  drugoinstancyjnego
zlozyli  jedynie  oskarzony i
jego obronca, Sad Okregowy
ograniczyl zatem zakres niniejszego
uzasadnienia jedynie do oméwienia
zarzutdbw z wniesionych przez nich
apelacji i zmian reformatoryjnych,
ktéore dokonal w zaskarzonym
wyroku, wobec jednoczesnego
braku wniosku od pelomocnika
oskarzycielki positkowe;j.

Na wstepie podkreslié nalezy,
iz zarzuty i wnioski apelacyjne
obroncy oskarzonego i oskarzonego
z wniesionych przez nich $rodkéow
odwolawczych  byly  dokladnie
takie same. Brak bylo ro6znic
merytorycznych  miedzy  nimi,
roznila je wylacznie szata graficzna.
Dlatego tez, Sad  Okregowy
nie widzial potrzeby sztucznego
powielania rubryk tabelarycznego
uzasadnienia i odniesie sie do
nich lacznie. Poczyni¢ nalezalo
jednak jedna uwage techniczng —
obaj skarzacy formulujac zarzuty z
apelacji ,,stowo w slowo” takie same,
wykorzystali wadliwg numeracje. W
pkt 1 zaskarzonego wyroku Sad
Rejonowy uniewinnil oskarzonego
od popehienia czynu zarzucanego
mu w pkt V aktu oskarzenia. W
pkt 2 za$ stwierdzajac sprawstwo
oskarzonego w zakresie czyn6w z pkt
I, IT1 III aktu oskarzenia warunkowo
umorzy! postepowanie. Tymczasem
we wniesionych apelacjach obaj
skarzacy myla jednostki redakcyjne
aktu oskarzenia i zaskarzonego
wyroku. Przykladowo zarzut z pkt
6 dotyczy wg skarzacych ,czynu z
pkt IV wyroku”, podczas gdy pkt 4
wyroku dotyczy w istocie kosztow.




Analizujac  tre$¢  wniesionych
srodkow odwolawczych, Sad
Okregowy positkowal sie art. 118
§ 1 i 2 kpk. W niniejszym
uzasadnieniu jedna rubryka (grupa
zarzutébw) odnosi sie do jednego
czynu, tj. czynéw i odpowiadajacym
im zarzutom nastepujacych po
sobie kolejno z aktu oskarzenia
i wniesionych przeciwko nim
zarzutéw ze zdublowanych $rodkéw
odwolawczych.

Przechodzgc do meritum, tj,.
omoéwienia zarzutéw dotyczacych
czynu oskarzonego z pkt I
aktu oskarzenia, Sad Okregowy
nie podzielil zarzutéw dotyczacych
obrazy przepisu prawa materialnego
art. 207 kk oraz zarzutow
dotyczacych  obrazy  przepisow
prawa  procesowego  art. 7
kpk i art. 5 § 2 kpk
Juz sama konstrukcja wniesionej
apelacji, gdzie jednoczes$nie
podnosi  sie  zarzut  obrazy
przepisu prawa materialnego oraz
kwestionuje  pierwszoinstancyjna
ocene dowodéw o charakterze
osobowym i dodatkowo w ramach
kwestionowania tej oceny zarzut
obrazy art. 5 § 2 kpk,
pozostawata wadliwa i §wiadczyla o
braku rozumienia istoty wzglednych
przestanek  odwolawczych. Sad
Okregowy nie bedzie w niniejszych
rozwazaniach  tego  wyjasniag,
nadmiernie i w nieuzasadniony
sposéb  rozbudowujac niniejsze
uzasadnienie, odsylajac do calego
dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych
oraz komentarzy przedstawicieli
doktryny do art. 438 kpk.

Sad Okregowy odniesie sie wylacznie
do esencji zarzucanych uchybien,
uznajac  uprawianie  dydaktyki
za niestosowne wobec podmiotu
kwalifikowanego prawniczo, jakim




jest jeden =z autoréw apelacji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 24 sierpnia 2000 r.,
sygn. IT AKa 141/00, Prok. i Pr. —
wkl. 2001/1, poz. 21, LEX nr 43986).

Poddajac zaskarzony wyrok kontroli
instancyjnej Sad Okregowy nie
stwierdzil, aby ktorykolwiek z
zarzutébw apelujacych okazal sie
stuszny. Jezeli Sad 1 instancji
w swoim uzasadnieniu dokona
wszechstronnej 1 kompleksowej
oceny wszystkich istotnych
okoliczno$ci, tak w  zakresie
ustalen  faktycznych, bedacych
konsekwencja szczegblowo
wykazanej oceny materiatu
dowodowego, jak i w sposob
pelny przedstawi argumentacje
prawna, to oparcie zarzutow
apelacji na tych elementach,
ktére byly juz wszechstronnie
i kompleksowo rozwazone przez
Sad I instancji, co wynika z
uzasadnienia wyroku, uprawnia
Sad Odwolawczy do ograniczenia
swojego uzasadnienia w znacznym
zakresie do odeslania do tej
argumentacji (por. postanowienie
SN z 18.05.2021 r., II KK 113/21,
LEX nr 3177269).

Stopien szczegblowoSci rozwazan
Sadu Odwolawczego  pozostaje
zatem SciSle zwigzany ze stopniem
szczegblowoSci rozwazan Sadu I
instancji. Nawet jezeli, tak jak
w niniejszej sprawie, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie jest
kompleksowe i szczegélowe, Sad
Odwolawczy winien kazdorazowo
respektowac przepis art. 455a kpk.
Kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku nie polega wylacznie
na analizie jego uzasadnienia,
ale na analizie calo$ci czynnosci
procesowych dokonywanych przez
Sad I instancji i  tresci
przeprowadzonych dowodéw w




kontekscie stawianych orzeczeniu
zarzutow. w przedmiotowej
sprawie  po  zapoznaniu  sie
przez Sad Odwolawczy zZ
trescia zgromadzonych w
niniejszej sprawie  dowoddw,
lakoniczne i skrotowe uzasadnienie
pierwszoinstancyjne nie utrudniato
weryfikacji prawidlowoSci tresci
czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku.

Sad Rejonowy chociaz  nie
wytlumaczyl tego szczegblowo w
pisemnych  motywach  wyroku,
aczkolwiek wykorzystujac wrazenia
wynikajace z zasady bezposrednioéci
z caloksztaltu ujawnionych w toku
przewodu sadowego okolicznosci
wyprowadzil racjonale wnioski,
kierujac sie przy tym zasadami
do$wiadczenia zyciowego i zasadami
logicznego rozumowania, dowody
o charakterze = osobowym -
zarbwno te mna korzy$¢, jak
niekorzy$¢ oskarzonego — poddajac
konfrontacyjnej analizie i ocenie.
Dyskredytowanie = pokrzywdzonej
R. P. (1) i przedstawianie
jei w  negatywnym  $wietle,
takze we wniesionej apelacji,
przy powolaniu sie na brak
nalezytej kontroli rodzicielskiej
i zainteresowania wynikami w
nauce synéow, czy tez dysproporcje
intelektualne miedzy nig, a mezem-
oskarzonym podkreS§lane przez
samego oskarzonego i Swiadkow
obrony, m.in. siostre oskarzonego
A. O., nie mogly zosta¢ odebrane
inaczej anizeli majgce na celu
przedstawienie pokrzywdzonych w
negatywnym $wietle i wybielenie
oskarzonego i jego czynu kosztem
pokrzywdzonych. Tym bardziej
jednostronne i  bezrefleksyjnie,
biorgc  pod uwage, ze po
wyprowadzce starszy z synow
oskarzonego zdal mature i zostal
studentem Wojskowej Akademii




Technicznej, Wydzialu Cybernetyki,
na kierunku Informatyka, mlodszy
za§ ukonczyt 1 i 2 klase
technikum z czerwonym paskiem
(k. 658 zeznania samej A. O.
— Swiadka obrony). Ogolnikowe
sformulowania z uzasadnienia
wniesionej apelacji, ze zeznania
pokrzywdzonej R. P. (1) i zeznania
synéw oskarzonego A. i M. P. nie
zashuguja na wiare, albowiem strony
wspolnie zamieszkiwaly i zalezy
im na okre§lonym rozstrzygnieciu,
nie mogly przynie$é oczekiwanego
rezultatu, jako cechujgce sie zbyt
wysokim  poziomem  abstrakeji.
Tego rodzaju argumenty, co
do =zasady, pasuja do kazdej
sprawy, ktorej przedmiotem jest
przestepstwo z art. 207 § 1 kk
popehlione na szkode najblizszych
czlonkéw rodziny. W orzecznictwie
od lat wskazuje sie, iz nawet
wytoczenie powodztwa cywilnego
nie moze stanowi¢ przestanki
z gory nadajacej zeznaniom
Swiadka znamie niewiarygodnosci,
a zeznania te — niezaleznie od
okoliczno$ci wniesienia powodztwa
cywilnego — podlegaja ocenie pod
wzgledem warto$ci dowodowej przy
zastosowaniu zasad okre$lonych w
art. 7 kpk — czyli art. 4 § 1 kpk z 1969
r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 1971 r., sygn. V
KRN 197/71; OSNKW 1971/11/175,
LEX nr 18314). W przedmiotowej
sprawie mimowolnymi $wiadkami
awantur byli nie tylko
synowie stron, szczegblowo
opisujac elementy przestepstwa
wieloczynowego popelionego przez
oskarzonego, ale takze czlonkowie
blizszej i dalszej rodziny i znajomi,
majacy ze stronami czesty lub
sporadyczny kontakt. Obraz ich
relacji, przy wymogu uwzgledniania
caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej
sprawy, byl dos¢ sp6jny, wzajemnie
sie uzupelnial, dlatego tez Sad




Rejonowy slusznie uznal, iz co do
meritum, tj. istoty tego co stanowilo
przedmiot niniejszego procesu, a
nie pobocznych kwestii, depozycje
Swiadkow pozostawaly wiarygodne
i mogace z powodzeniem stanowi¢
podstawe  ustalen faktycznych,
majacych wplyw na wydany w
sprawie wyrok. Istnienie dowodéw
przeciwnych w postaci relacji
Swiadkéw, wspomagajacych linie
obrony oskarzonego, nie oznaczalo
jednoczeénie istnienia watpliwosci,
o ktérych stanowi przepis art.
5 & 2 kpk. Norma art. 5 §
2 kpk nie oznacza obowigzku
mechanicznego  wyboru  wersji
wydarzen najbardziej korzystnej
dla oskarzonego bez poddania
wszystkich dowodow  krytycznej
weryfikacji (por. postanowienie SN z
21.12.2020 r., V KS 31/20, LEX nr

3095797).

Skarzacy nie mieli takze racji
podnoszac argumenty odno$nie
nieprawidlowych relacji panujgcych
w  malzenstwie oskarzonego i
pokrzywdzonej. Sad  Okregowy
dostrzegt przy tym nieskuteczng
probe nawiazania przez skarzacego
do pogladéw doktryny i licznych
judykatow odnoénie tego, iz nie
jest mozliwe wzajemne znecanie sie
malzonkéw, czy tez konkubentow.
Dla bytu przestepstwa znecania nie
ma jednak znaczenia, czy ofiara
sprzeciwiala sie dzialaniom sprawcy,
tj. czy podejmowata probe obrony,
czy tez pozostawala bierna. W
sytuacji, w ktérej nieprawidlowe
zachowania wystepuja (chociazby z
jednej strony stale, za§ z drugiej
strony jednostkowo), warunkiem
condicio sine qua non skazania
sprawcy za czyn z art. 207 §
1 kk jest ustalenie, iz oskarzony
mial nad pokrzywdzong przewage.
W ocenie Sadu Okregowego,
prawidlowa  byla  analiza i




ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sadu I instancji, ktora
doprowadzila do wniosku, iz
pokrzywdzona  nie  inicjowala

tempore criminis zachowan
agresywnych, ponizajacych meza,
przykrych, wySmiewajacych,

wulgarnych i dokuczliwych o
intensywno$ci poréwnywalnej z
przemoca, ktéorej dopuszczal sie
wobec niej i synow oskarzony.
Nieuprawnione i gotostlowne byly
wiec sugestie o wzajemnoSci
przemocy. Stan zgromadzonych
w sprawie dowodbéw, ocenionych
przez Sad meriti w zgodzie z
przepisem art. 7 kpk, przeczyl
podzieleniu  tego argumentu.
Przedstawiajac rzecz obrazowo —
osoba pokrzywdzona nie musi
kazdorazowo pozostawaé zupelnie
bierna, moze podejmowac dzialania
obronne, za§ jedno wulgarne
odezwanie sie do sprawcy przemocy
w odpowiedzi na jego zachowanie,
nie  przekre§la  calkowicie i
nie implikuje wuznania, ze do
wieloczynowego (przymiotnik ten
pozostaje kluczowym) przestepstwa
znecania sie w danej rodzinie
nie doszlo. W niniejszej sprawie
prawidlowym byl wniosek Sadu
Rejonowego, ktory wprost wynikal z
pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku, iz pokrzywdzona i synowie
stron dzialaniom oskarzonego mogli
przeciwstawi¢  sie  jedynie w
niewielkim stopniu i znosili je w
obawie przed pogorszeniem swoich
warunkéw zyciowych, na pierwszy
plan wysuwajac dobro rodziny
i prowadzonego gospodarstwa
rolnego, stanowiacego w tej
rodzinie wspdlna, bezcenng i wrecz
strategiczng warto$¢. Notabene, co
dla oskarzonego rzeczywiScie, a
nie wedlug deklaracji, znaczylo to
gospodarstwo w ukazuje w peli
to co dokladnie sie z nim stalo
po wyprowadzce zony i dzieci z




wspélnie zajmowanego domu. O
dalszym rozwoju technologicznym
i poszerzaniu hodowli zwierzat nie
bylo nawet mowy. Bezzasadnym
byly réwniez twierdzenia o prébie
celowego obcigzenia oskarzonego
przez pokrzywdzong. Zrozumialym
pozostawalo, ze  pokrzywdzeni
w  tej sprawie ~ domownicy
oskarzonego wstydzili sie sytuacji
w domu, do tego dochodzilo
ich subiektywne przekonanie, iz
bezzasadnym jest samo inicjowanie
postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu, pekligcemu shuzbe
jako funkcjonariusz Policji w
lokalnej jednostce. Dlatego tez
warto zwroci¢ jakie byly kroki
pokrzywdzonej, ktéra nie radzila
sobie z sytuacja w domu — to prawda,
ze na komisariat Policji - aczkolwiek
wcale nie po to zeby zlozy¢ oficjalne
zawiadomienie o popelionym
przestepstwie, lecz po to, aby
zupehie nieoficjalnie porozmawiac
z przelozonym meza, ktéry mial
na niego wplyw i mogl z nim
przeprowadzi¢ réwnie nieoficjalng
rozmowe. R. P. (1) szukala zatem
pomocy w sposdb, aby w jak
najmniejszym stopniu zaszkodzic¢
mezowi, zdajac sobie sprawe z
czym dokladanie moze wiazac
sie dla niego wyrok skazujacy,
z wydaleniem ze sluzby i tym
samym utrata pracy w Policji, gdzie
oskarzony pozostawal zatrudniony
od 20 lat , a zatem niemal
cale swoje dorosle zycie. Lekarzem
rodzinnym pokrzywdzonej byla
siostra oskarzonego (A. O.), druga z
siéstr oskarzonego — kierownikiem
Sekretariatu  Wydzialu Karnego
Sadu Rejonowego  wlaSciwosci
ogolnej stron. Matka oskarzonego
emerytowanym pracownikiem tego
samego Sadu, za$ ojciec
bieglym sadowym. Obawa istnienia
zamknietego kregu po stronie
pokrzywdzonych takze dla




postronnego  obserwatora  byla
zrozumiala, w sytuacji, w ktorej
istnialy przeslanki do wylgczenia
od orzekania sedziow wlaéciwego
Sadu Rejonowego, a prowadzenie
postepowania  przygotowawczego
odbywaloby sie w nomen omen,
miejscu pracy oskarzonego.

W tej konkretnej sprawie zupelnie
nie przekonaly Sadu Okregowego
argumenty o krytyce czlonkow
rodziny, mobilizowaniu ich do
pracy w gospodarstwie, formie
wychowywania dzieci poprzez prace
i zaangazowaniu ich w prace na
gospodarstwie, co jest powszechnie
przyjete i akceptowalne w
warunkach wiejskich, jak roéwniez
o rodzaju pracy adekwatnym do
wieku i rozwoju maloletnich.
Tego rodzaju polemika nie miala
przelozenia na realia tej sprawy
i w efekcie nie mogla $wiadczyc
o wadliwoéci subsumpcji ustalen
faktycznych, pod konkretng norme
prawa materialnego - art. 207 § 1
kk. Zgromadzone dowody slusznie
doprowadzily Sad Rejonowy do
przekonania, ktérego efektem byl
zaskarzony wyrok, ze granica miedzy
karceniem synéw a znecaniem sie
nad nimi zostala przez oskarzonego
zdecydowanie przekroczona. System
kar oskarzonego albo raczej
kary wymy$lane przez niego
na poczekaniu, byly zupekie
nieadekwatne w stosunku do
pojmowanych subiektywnie przez
oskarzonego przewinien. Oskarzony
mogt twarda reka decydowaé o
sprawach gospodarstwa rolnego,
winien jednak rozrézni¢ role
swoich synéw i stawiane mu
cele zwierzchno$ci ojcowskiej nad
synami od chwil wyzysku i
wykorzystywania ponad miare
ich nieodptatnej pracy. Chlopcy
sie nie skarzyli na ciezka
prace, ale byla ona na dluzsza




mete ponad ich sily, a nawet
jesli nie ponad sily, ewidentnie
odbywala sie kosztem czasu
nastoletnich chlopcéw. Obronca
zupelie przemilczal, ile czasu
prace w gospodarstwie zajmowaly
synom oskarzonego, ktéory to w
ich wieku, powinien byé, po
zajeciach lekcyjnych, w glownej
mierze przeznaczony na nauke i
odpoczynek. W kontekscie znamion
art. 207 § 1 Kkk wyraznie
nalezy rozgraniczy¢ drobna i
sezonowa pomoc rodzicom w
gospodarstwie rolnym od pracy,
ktora swoja intensywnoscia zblizona
byla do pracy osoby okreslanej
w czasach folwarcznych mianem
parobka, tj. najemnego robotnika
dochodzacego,  pracujacego w
gospodarstwie rolnym. Wspdlne
prowadzenie gospodarstwa rolnego,
w ktérym oskarzony pracowal
zawodowo, a wiekszo§¢ obowigzkow
i codzienny ,obrzadek” przy
zwierzetach scedowany byl na zone
i synoéw, rowniez trudno nazwac
»~wspolnym”, za§ same rozkazy przy
pogardliwym traktowaniu zony i
synéw, gorzej od pracownikow
najemnych nie moglo zosta¢ opisane
w sposo6b jaki usitowal przeforsowac
obronca, poprzez bagatelizowanie
przezy¢ ofiar przemocy psychiczne;j,
fizycznej i obok nich dotkliwej
przemocy ekonomicznej. Po stronie
oskarzonego, zgodnie z relacja A.
i M. P., mieli§my do czynienia
z wmawianiem pokrzywdzonym
debilizmu, a i te okreSlenie bylo
jednym z najbardziej lagodnych,
jakie znajdowaly sie w aktach
sprawy (a innych Sad nie
widzial konieczno$ci i celowosci
przytaczac, zachowujac szacunek dla
dokumentéw sadowych). Mdwienie
synowi, ze ,nie zasluguje na to,
aby dawa¢ mu zre¢” — po pierwsze
nawet jesli nie mozna mu przypisac
wulgaryzmu, to odnosi sie do




zwierzat, a nie do ludzi, po drugie za$
— pozostaje wyjatkowo pogardliwe,
nacechowane negatywnie, i po
trzecie — caly czas pamietaé
nalezalo iz odnosi sie do
mlodego czlowieka, ktéry akurat
na swoje utrzymanie pracowal
ciezko, obiektywnie pordéwnujac
jego obowigzki z obowigzkami
wiekszoSci rowiesnikow. W tej
sytuacji zasady do$wiadczenia
zyciowego, znajomo$¢ lokalnych
uwarunkowan i rynku pracy
wskazuje, ze pracownicy najemni,
gdyby oskarzony ich zatrudnil
chociazby dorywczo, po uslyszeniu
powyzszych sléw, zwyczajnie by
odeszli, natomiast domownicy
oskarzonego znosili zachowanie
oskarzonego w obawie przed
pogorszeniem swoich warunkow
zyciowych, na pierwszy plan
wysuwajac dobro rodziny. Caly
czas pamieta¢ nalezalo, ze mowimy
o gospodarstwie rolnym ok. 50
ha upraw (ziemi wlasnej +
dzierzawionej) oraz inwentarzu
zywym — 80 $éwin i 30 sztuk
bydla. 20-letni $wiadek J. L.
zeznajac przed Sadem Rejonowym
na rozprawie w dniu 3 grudnia
2020 r. wskazal, m.in. ze przy
tak duzym gospodarstwie nie byli
zatrudniani inni ludzie, oni sami
pracowali (k. 637). Nikt nie
kwestionowat tej okoliczno$ci, a
w przekonaniu Sadu Okregowego
ma ona zasadnicze znaczenie
przy rozwazaniu zasadno$ci
argumentow wyrazonych \
apelacjach wniesionych ,,na korzys¢”
oskarzonego. Przedstawiony w nich
tok rozumowania 1 wszystkie
wykorzystane kontrargumenty
przeciwko przypisania oskarzonemu
winy za czyn 1z art. 207
§ 1 kk, warunku sine qua
non, warunkowego umorzenia
postepowania,  wyroku  quasi-
skazujacego, moze 1 moglby




zostaé wykorzystane z powodzeniem
w innej sprawie, przy
innym  stanie  zgromadzonych
dowodow 1 mniejszym zakresie
obciazen pokrzywdzonych zZ
prowadzonym gospodarstwem.
Przeciwko podzieleniu argumentow
skarzacych przemawialy jednak
zeznania $Swiadkow, do$wiadczenie
zyciowe 1 zasady racjonalnego
rozumowania.

Przez pryzmat argumentow
skarzacych o swobodnym dostepie
do konta pokrzywdzonej i tym
samym przemocy lub jej braku
w aspekcie ekonomicznym, Sad
Okregowy czul sie zobligowany
wskazaé, iz rozrézni¢ nalezy
sam dostep formalny do
rachunku  bankowego  (zgodny
z upowaznieniami bankowymi)
od pozostawienia uprawnionej
osobie swobody w dysponowaniu
zgromadzonymi na tymze rachunku
Srodami, wprowadzonym zakazem
korzystania z tych pieniedzmi,
pytania sie o mozliwo$¢ podjecia
lub wydania nawet drobnej
kwoty i awantur oskarzonego o
wydatkowanie wspo6lnych $rodkow.
Przemoc ekonomiczna nie zawsze
znajduje odzwierciedlenie w historii
rachunku bankowego. Skorelowanie
jej z przemoca psychiczna i
naciskiem na pokrzywdzona miato
tutaj zasadnicze znaczenie.

Odno$nie prawidlowosci
kwalifikacji zachowania
oskarzonego z pkt I aktu oskarzenia
jako art. 207 § 1 kk w zb. z art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2
kk, a zatem argumentacji skarzacego
odnoszacej sie do wycinka zarzutu
z pkt I a/o, dotyczacego zdarzenia
z dnia 13 wrzeSnia 2017 r.,
kwalifikowanego jako art. 157
§ 2 kk pamieta¢ nalezalo, ze
kumulatywny zbieg przepisu z art.




207 § 1 kk z innymi przepisami
jest uzasadniony wszedzie, gdzie
znecanie sie wywolalo skutek
wykraczajacy poza ramy pojecia
znecania i wyczerpujacy znamiona
innego przestepstwa np. naruszenie
czynno$ci narzadéow ciala (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
9 ~czerwca 1976 r. , Sygn.
akt VI KZP 13/75, OSNKW
1976 nr 7-8, poz. 86, Legalis
Numer 19478). W przedmiotowej
sprawie ten konkretny przejaw
przemocy fizycznej, shusznie
zostat zakwalifikowany jako
kolejny  przejaw  przestepstwa
wieloczynowego znecania,
penalizowanego w art. 207 § 1
kk. Calo$¢ zawartoéci kryminalnej
zachowania oskarzonego oddawaly
powyzsze przepisy. Skarzacy nie
podwazyli warto$ci dowodowej
opinii sadowo-lekarskiej w
konfrontacji =z dokumentacja
medyczng dot. obrazen
pokrzywdzonej R. P. (1). To
rola Sadu ferujacego wyrok jest
dokonywanie ustalen faktycznych,
a opinie Dbieglych, podobnie

jak i inne dowody, w
tym  dokumentacja  medyczna
i zeznania Swiadkow, sq

jedynie \ tym pomocne.
Skarzacy nie  wykazali, aby
w/w  opinia byla obarczona
uchybieniami,  okre§lonymi w
art. 201 kpk, ograniczajac
sie do prostego zaprzeczenia
ich  wnioskom koncowym. W
dochodzeniu do prawdy obiektywnej
Sad moze poslugiwaé sie nie
tylko dowodami bezpos$rednimi,
ktéorymi aktualnie dysponuje, ale
rowniez dowodami posrednimi
i prawidlowym logicznie
rozumowaniem, wspieranym
przeslankami natury empirycznej,
nasuwajgcymi jednoznaczny
wniosek, iz dane zdarzenie, czy
tez okoliczno$é, rzeczywiscie mialy




miejsce. Sad Rejonowy dysponowat
wyjasnieniami oskarzonego, ktory
zaprzeczal, aby pobil Zone,

ktbra wg niego sama
upadla na barierke, zeznaniami
pokrzywdzonej popartymi

dokumentacja medyczng i opinig
sadowo-lekarska, ze  doznane
obrazenia zgodnie z wiedza
medyczng mogly powsta¢ w wyniku
pobicia i jakiego dokladnie rodzaju
oraz zeznaniami A. i M. P,
dowodami posrednimi. Z relacji A.
P. (2) wynikalo, ze obaj bracia po
powrocie do domu zastali placzaca
mame, ktéra przekazala, ze ojciec
ja uderzyl, a po tym jak poszli
do ojca z pytaniem za co dostala
mama, ten wcale nie zaprzeczyl,
ze uderzyl zone, lecz odpowiedzial
»Za niewinno$¢” (k. 51). Podobnym
dowodem o charakterze posrednim
byly réwniez zeznania M. G., siostry
oskarzonego, ktérej oskarzony
robwniez przyznat sie do uderzenia
zony (k. 314) Wartoéci dowodowej
powyzszych depozycji, dowodow
o charakterze posrednim, obaj
skarzacy roéwniez nie podwazyli
przekonujaco i skutecznie.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej
racjami, Sad Okregowy uznajac
zaskarzony wyrok za prawidlowy
w czeSci dotyczacej czynu z pkt I
a/o, nie mogl spelié postulatow
skarzacych i uniewinnié P. P. (1).

Wnhniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu w pkt I
wyroku;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$c zarzutow

warunkowala bezzasadno$cia

wniosku.

Lp. Zarzut

2. W zakresie czynu z pkt II | # zasadny

wyroku:

3. obraze przepiséow prawa
materialnego, poprzez bledne
przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego polegajace na przelewie
§rodkéw finansowych w kwocie
170.000 zl ze wspodlnego konta
malzonkéw P. na konto osobiste
oskarzonego wypehilo dyspozycje
art. 284 kk, w sytuacji, gdy dla
bytu przestepstwa przywlaszczenia
ma znaczenie nie tylko utrata przez
osobe uprawniong prawa do rzeczy
lub prawa majatkowego, mozliwosci
dysponowania tymi przedmiotami,
ale rowniez ustalenie, ze oskarzony
uczynil to z zamiarem powiekszenia
swojego majatku kosztem majatku
zony (pokrzywdzonej);

4. obraze art. 7 i 5 § 2
kpk, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw, brak
wlaSciwego rozwazenia caloksztaltu
zebranych w sprawie dowodoéw,
dokonanie oceny dowodéw w sposbb
sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia

zyciowego, polegajace na:

- przyjeciu przez Sad pierwszej
instancji, ze sama wyplata Srodkow
finansowych z rachunku bankowego
stron i przelanie ich na rachunek
bankowy oskarzonego pozbawilo
pokrzywdzong w ogoble dostepu do

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tych $rodkéw, w sytuacji gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze oskarzony
wplacil przelane $rodki na lokate
bankowa,
sposéb $rodki na poczet sprawy o
podzial majatku wspoélnego;

zabezpieczajagc w ten

- pominieciu przez Sad okolicznoéci,
ze dokonanie przez oskarzonego
operacji bankowej, polegajacej na
lokaty dla $érodkow

nie

zalozeniu
pienieznych spowodowalo
nieodwracanej szkody w majatku
wspolmalzonka — R. P. (1), gdyz
Srodki te zostaly zabezpieczone
na lokacie 1 beda stanowily
przedmiot sprawy o podzial
majatku wspolnego, nie powiekszyly
one rowniez majatku osobistego
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Po raz kolejny Sad Okregowy
odniesie sie do esencji zarzucanych
uchybien, a nie kategorii wzglednych
przestanek odwolawczych i kwestii
prawidlowosci formulowania
zarzutbw z petitum wniesionych
Srodkdéw odwolawczych, przy - jak
juz wskazano - wadliwej konstrukcji

apelacji ,,na korzy$¢” oskarzonego.

Najpierw slowo o ustaleniach
faktycznych, ktorej legly u podstaw
dokonanej przez Sad Okregowy
subsumpcji pod norme art. 284 § 1
kk. Pieniadze ze sprzedazy zwierzat,
dokonanej bez zgody i
pokrzywdzonej, wchodzacych w
sklad majatku wspolnego trafily
byli
upowaznieni oboje malzonkowie.
Dopiero
oskarzony przelal érodki na swoj
rachunek osobisty, do ktdrego

wiedzy

na konto, do ktérego

w dalszej kolejnoSci




pokrzywdzona nie miata dostepu.
Do tego momentu obie strony
procesowe nie mialy uwag. Zdaniem
Sadu Okregowego, te okoliczno$ci
powinny stanowié punkt wyjscia
dla dalszych rozwazan. Przechodzac
dalej i oceniajac zarzutu dotyczace
czynu z pkt II aktu oskarzenia
- w ocenie Sgdu Okregowego, w
powyzszym kontekscie logicznym
i nie wymagajacym jakiejkolwiek
wykladni przepisu prawa
materialnego  pozostawalo, zZe
pokrzywdzona nie miala dostepu do
konta, na ktdére oskarzony przelal
ich wspoélne $rodki, pochodzace
ze sprzedazy zywego inwentarza,
skoro nie mogla z punktu czysto
technicznego ich wyplaci¢ i nie
byla upowazniona do tego drugiego,
osobistego konta oskarzonego. Do
tego momentu nie mozna réwniez
moéwi¢ o kwestii wiarygodnoSci
okreSlonych dowodéw i obrazie
art. 7 kpk, skoro byly to
fakty, z ktorymi Sad merytoryczny
mial do czynienia bez zaglebiania
sie  w stan  zgromadzonych
dowodow o charakterze osobowym,
zawierajacych wyjaénienie mniej lub
bardziej przekonujace tego stanu
rzeczy.

Zakres okoliczno$ci doniostych z
punktu widzenia ustalenia kolejnej
kategorii ustalen faktycznych, ftj.
zamiaru sprawcy przestepstwa z art.
284 § 11 § 2 KKk, jest zawsze zalezny
od okolicznoéci konkretnej sprawy.
W niniejszej sprawie, oskarzony
poprzez swoje dzialanie pozbawil
pokrzywdzona nie tylko mozliwoéci
podjecia decyzji w kwestii sprzedazy
zywego inwentarza, ale i mozliwoéci
dysponowania  kwotg  kilkuset
tysiecy zlotych, stanowiacej niemal
caly ich majatek dorobkowy.
Twierdzenie, ze dokonal tego, aby
zabezpieczy¢ w ten sposéb Srodki
na poczet sprawy o podzial majatku




wspOlnego, mialo  polemiczny
charakter. Tego rodzaju linia
obrony oskarzonego musiata zosta¢
oceniona krytycznie i w ten sposob
Sad Rejonowy prawidlowo ja ocenil.
Podobnie twierdzenie, ze dzialanie
oskarzonego nie spowodowalo
nieodwracalnej szkody w majatku
wspétmalzonka. Juz sama uwaga

0 shieodwracalnej szkodzie”
przy charakterze Srodkow
kompensacyjnych,

rekompensujacych, 4.

naprawiajacych szkode, a zatem
odwracajacych jej skutek, réwniez
byla polemiczna.

w orzecznictwie SN i
sadéw powszechnych problematyka
wyczerpania przez sprawce znamion
art. 284 § 11 § 2 kk w odniesieniu do
majatku wspdlnego malzonkdéw byla
juz rozwazana wielokrotnie.

Jak  orzekl Sad  Apelacyjny
w  Katowicach w wyroku z
dnia 30 kwietnia 2015 r.,
sygn. II AKa 62/15, mienie
wchodzace w sklad malzenskiej
wspélnoSci  majatkowej  moze
by¢ przedmiotem przestepstwa
przywlaszczenia popelnionego przez
jednego z malzonkéw, gdyz dla
malzonka stanowi ono mienie
czeSciowo cudze (por. wyrok SA w
Katowicach z 30.04.2015 1., IT AKa
62/15, LEX nr 174577).

Z kolej Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 21 stycznia
2015 1., sygn. II AKa 218/14,
orzekl, iz malzonek moze ponosié
odpowiedzialno$¢ karna z art. 284
§ 1 kk w takim przypadku,
gdy dopuszcza sie rozporzadzania
mieniem nalezacym do majatku
wspoOlnego w taki sposob, ze czyni
to z zamiarem powiekszenia swego
majatku kosztem majatku drugiego
malzonka, np. sprzedaje okre$long




rzecz ruchoma, postepuje w taki
sposbb, by ta rzecz nie mogla by¢
w przyszlo$ci przedmiotem podzialu
majatku wspo6lnego. Przedmiotem
sprzeniewierzenia moze by¢ kazda
rzecz ruchoma, w tym roéwniez polski
pienigdz, ktéry wystepuje albo w
postaci gotowki albo jako pieniadz
bezgotéwkowy, np. w formie zapisu
na rachunku bankowym. Z kolei
jesli osoba, ktérej powierzono
prawo do dysponowania $rodkami
pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku bankowym, dokonuje
bezprawnie dyspozycji (np.
polecenia wyplaty pieniedzy) =z
tego rachunku, to dopuszcza sie
przywlaszczenia powierzonych jej
pieniedzy w rozumieniu art. 284 § 2
kk (LEX nr 2659758).

Podzielenie zarzutéw skarzacych i
toku rozumowania przedstawionego
we wniesionych apelacjach na
poparcie  zarzutobw  przeciwko
uznaniu winy oskarzonego za czyn
z pkt II aktu oskarzenia staloby
W oczywistej sprzeczno$ci z zasada
samodzielnoSci jurysdykeyjnej sadu
karnego z art. 8 § 1 kpk,
prowadzac do ustalenia nie dajacej
sie zaakceptowaé zasady, ze o
tym, czy rzeczywidcie doszlo do
przywlaszczenia mienia bedacego
skladnikiem wspoélnoSci ustawowej
malzenskiej orzekanie w sprawie
karnej byloby mozliwe dopiero
po dokonaniu podzialu majatku
wsp6lnego matzonkéw i dokonaniu
rozliczen miedzy stronami, a zatem
wykonaniu wyroku cywilnego, a w
konsekwencji i do tego, ze w sytuacji
gdyby do takiego podzialu nie
doszlo, orzekanie w sprawie karnej
nie byloby w ogole mozliwe. Sprawy
o podzial majatku wspoélnego moga
przebiega¢ sprawnie, mozliwe jest
takze ich ciagniecie sie latami, w
zalezno$ci od okoliczno$ci, m.in.
stopnia komplikowania sprawy,




zgodnych/niezgodnych  stanowisk
stron. W tej sytuacji zagrozeniem
dla sprawnosci i celow
postepowania karnego, w tym
celobw kompensacji i naprawienia
szkody wynikajacej z przestepstwa,
nie za§ ze sporu cywilnego,
byloby oczekiwanie na wynik
sprawy cywilnej, co w skrajnych
przypadkach mogloby skutkowaé
przedawnieniem karalnosci
przestepstwa z art. 284 § 1
czy tez §&§ 2 Kkk. Zdaniem
Sadu Okregowego, hipotetycznej

mozliwos$ci niebezpieczenstwa
powstania dwbch tytutow
wykonawczych nie nalezy
przeceniac. Ustawodawca

przewidzial w tym celu konkretne
rozwigzania: w  postepowaniu
karnym - klauzule antykumulacyjna
z art. 415 § 1 kpk, w postepowaniu
cywilnym chociazby art. 316 kpc,
zgodnie z ktorym sad wydaje
wyrok, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy i inne przepisy.

Wniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu w pkt II

wyroku;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow
warunkowala bezzasadno$cia
wniosku.

Lp.

Zarzut




W zakresie czynu z pkt III
wyroku:

5. obraze art. 7 i 5 § 2
kpk, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéow, brak
wlaSciwego rozwazenia caloksztattu
zebranych w sprawie dowodéw,
dokonanie oceny dowodow w sposbb
sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego, polegajacego na:

- pominieciu przez Sad
pierwszej instancji, ze zachowanie
oskarzonego polegajace na otwarciu
zamknietego pisma zawierajacego
korespondencje kierowang do R.
P. (1) z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa cechowala
znikoma spoleczna  szkodliwo$éc
czynu, tj. wypelhilo negatywna
przestanke procesowa tj. z art. 17 § 1
pkt 3 kpk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy moglby zgodzi¢ sie
z tym zarzutem, gdyby czyn z art.
IIT aktu oskarzenia byl jedynym
zarzutem stawianym oskarzonemu
w  tej sprawie, dodatkowo
bez  wszystkich  obciazajacych
oskarzonego okolicznoS$ci. Skarzacy
zupelhie  pominalt tlo  tego
konkretnego zdarzenia z pkt III
a/o, tj. w jakich okoliczno$ciach
oskarzony otworzyt korespondencje
kierowang wyltacznie do R. P. (1).
Kluczowe byly tutaj okoliczno$ci
podmiotowe i przedmiotowe czynu

oskarzonego, konflikt istniejacy
miedzy stronami, celowe i zloSliwe
uzyskanie informacji, wyslanie

mms-a potwierdzajacego odebranie
korespondencji od  listonosza




— kolegi oskarzonego, ktory
doskonale zdawal sobie sprawe,
ze strony nie mieszkaja juz
razem, pozostajac w nieformalnej
separacji, a mimo tego przekazal
oskarzonemu list. Korespondencja
ta nie dotyczyla rachunku za
prad, lecz pochodzila z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, z ktérej to pokrzywdzona
otrzymatla uprzednio pokazne Srodki
na rozwo6j gospodarstwa i wobec
ktorej miala okreSlone obowiazki
jako producent rolny. Organ
procesowy przy dokonywaniu oceny
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu lub przy ustalaniu braku
tej szkodliwoSci moze przydaé
pierwszorzedne znaczenie jedynie
wybranym elementom, a nawet
jednemu z nich, rzecz jasna nie
tracac z pola widzenia pozostalych
i biorac je pod uwage. Rozwazenie
powyzszych okoliczno$ci wypada dla
oskarzonego niekorzystnie, dlatego
tez, bezzasadne bylo stanowisko
obroncy i oskarzonego o braku
zawarto$ci kryminalnej i znikomym
stopniu szkodliwo$ci tegoz czynu, a
tym samym negatywnej przestance
procesowej z art. 17 § 1
pkt 3 kpk. Okolicznosci ,na
korzy$¢” zostaly wziete przez
Sad Rejonowy pod uwage w
rozstrzygnieciu o warunkowym
umorzeniu postepowania (art. 66 §
1 kk). W ocenie Sadu Okregowego,
dalej idace anizeli wlaénie takie
zakonczenie sprawy nie mialo
podstaw merytorycznych.

Whniosek

- 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk
w czeSci dotyczacej czynu z pkt III
wyroku;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
4. W _zakresie czynu z pkt IV | # zasadny

wyroku:

6. obraze przepisbw prawa
materialnego, poprzez  bledne
przyjecie, ze P. P. (1) pos$wiadczyl
nieprawde w fakturach VAT nr
(...), podczas gdy =z przepisu
wynika, ze strong podmiotowa
czynu stypizowanego w art. 271
§ 1 kk, moze by¢ wylacznie
,0s0ba uprawiona do wystawienia
dokumentu”, natomiast z tresci
zarzucanego oskarzonemu czynu
wynika, ze mial on po$wiadczyc
nieprawde w ten sposob, ze byl on
nieuprawniony do jego sporzadzenia
i podpisania;

7. obraze art. 7 1 § 2
kpk, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, brak
wladciwego rozwazenia caloksztaltu
zebranych w sprawie dowodéw,
dokonanie oceny dowod6w w sposob
sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia

zyciowego, polegajacego na:

- pominieciu przez Sad pierwszej

instancji, ze oskarzony wraz

zZ R. P. (1 wspolnie
prowadzili gospodarstwo rolne,
a  pokrzywdzona  wielokrotnie

upowazniala meza do wystawiania
faktur, oboje
byli  réwniez
z Agencja
Modernizacji

malzonkowie
strong  umowy
Restrukturyzacji i
Rolnictwa, co

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




potwierdza zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci
dokumentdéw oraz zeznan $wiadkow;

- pominieciu Sad
faktu, ze faktury sporzadzone
przez oskarzonego dokumentowaly
rzeczywiste zdarzenia gospodarcze,
nie wprowadzily w blad innej
osoby co do rzeczywistego
rozporzadzenia  mieniem  oraz
wykonania zobowiazan
podatkowych.

przez

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

zasadny zarzut zZ

Jedyny
apelacji wniesionych na korzy$c
oskarzonego. Sad Okregowy w tym
miejscu ograniczy sie do wyjasnienia
dlaczego uniewinnil oskarzonego —
w tym miejscu stanowczo podkresli¢
nalezy, iz tylko i wylacznie z uwagi
na stwierdzona obraze przepisu
prawa materialnego art. 271 § 1
kk, tj. odpowiednio zarzut z pkt 6
petitum. Nie chodzilo o czynno$c
sprawcza oskarzonego — do wynikow
postepowania  dowodowego i
pierwszoinstancyjnych ustalen Sad
Okregowy nie mial
Oskarzony dokonat
faktur za sprzedaz bydla i
trzody chlewnej bez zgody i
wiedzy pokrzywdzonej R. P. (1).
W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy dokonal jednak blednej
wykladni przepisu art. 271 § 1
kk i nieprawidlowej subsumcji
przy prawidlowo poczynionych

zastrzezen.
wystawienia

ustaleniach faktycznych.

Przestepstwo poéwiadczenia

nieprawdy charakter
przestepstwa indywidualnego (por.
wyrok SA we Wroclawiu z 8.05.2019

r., I AKa 301/18, LEX nr 2716875);

ma




jego podmiotami moga by¢ jedynie
funkcjonariusz publiczny lub inna
osoba uprawniona do wystawiania
dokumentu.

Przez  pojecie  funkcjonariusza
publicznego nalezy rozumie¢ osobe
spelniajaca cechy okreSlone w
art. 115 § 13 kk. Pojecie innej
osoby uprawnionej do wystawienia
dokumentu nalezy interpretowac
wasko, obejmujac nim wylacznie te
osoby, ktore na mocy szczeg6lnej
regulacji otrzymuja prawo do
sporzadzenia dokumentu, ktéremu
— podobnie jak w przypadku
dokumentéw sporzadzanych przez
funkcjonariuszy — przystuguje cecha
zaufania publicznego (zob. tez
A. Marek, Kodeks..., nt 4 do
art. 271; wyrok SN z 3.12.1997
I., V_KKN 296/96, Prok. i
Pr. 1998/4, poz. 6; postanowienie
SN z 15.03.2013 ., VKK
433/12, LEX nr 1300043). Zrédlem
uprawnienia moze by¢ norma
prawna o charakterze generalnym,
wyrok sadowy lub inna decyzja
organu wladzy panstwowej. Sprawca
przestepstwa z _art. 271 moze by¢
takze osoba wystawiajaca dokument
w imieniu innego podmiotu, ktory
otrzymal taka kompetencje na mocy
przepisu prawnego (np. zaklad
pracy) — zob. tez uchwala SN
zZ 12.03.1996 r., I KZP 39/95,
OSNKW 1996/3—4, poz. 17. Nie
nalezy uprawnienia, o ktérym mowa
w _art. 271, utozsamiaé z pojeciem
upowaznienia. To ostatnie ma

bowiem szerszy zakres znaczeniowy
i obejmuje wszelkie umocowanie do
wystawienia dokumentu, przy czym
zrodlem owego umocowania jest
kompetencja samego mocodawcy,
bez wzgledu na publicznoprawny
czy tez cywilnoprawny charakter
owego umocowania. Skoro
wiec  ustawodawca  posluguje
sie  terminem  ,uprawnienie”,




wskazuje na wlasne kompetencje
osoby  wystawiajacej dokument
do potwierdzania  okreSlonych
okoliczno$ci [W. Wrébel, T. Sroka
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.
Tom II. Cze$¢ II. Komentarz do art.
art. 212-277d, red. A. Zoll, Warszawa
2017, art. 2771 kKk].

Oskarzony w niniejszej sprawie
zadng z powyzszych 2 Kkategorii
os6b wskazanych w w/w przepisie
art. 271 § 1 kk, nie byl, nie
mial wlasnych kompetencji do
wystawienia dokumentéw w postaci
faktur za sprzedaz bydla, nie
byl producentem rolnym. Brak
bylo réwniez w przestepstwa w
cze$ci szczegblnej w  Kodeksie
Karnym, ktére mozna by przypisac¢
oskarzonemu, zgodnie z granicami
czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu
oskarzenia, co odczytywac nalezalo
jako luke w prawie materialnym
czesci szezegolnej KK.

Whniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu w pkt IV
wyroku;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec zasadnosci zarzutu w czesci
dotyczacej obrazy przepisu prawa
materialnego art. 271 § 1 kk, Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze uniewinnil P. P. (1)
od popelnienia czynu zarzucanego
mu w pkt IV aktu oskarzenia i
stwierdzil, ze wydatki w tej czesci
poniesie Skarb Panstwa.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie oskarzonego za czyny z pkt I,
IT i IIT aktu oskarzenia i rozstrzygniecie o zastosowaniu
wobec niego dobrodziejstwa instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego. Rozstrzygniecie
o0 uniewinnieniu oskarzonego za czyn z pkt IV
aktu oskarzenia (pkt 1 =zaskarzonego wyroku -—
kwestionowane w apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionych apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:

- uniewinnil P. P. (1) od popehienia czynu zarzucanego
mu w punkcie IV aktu oskarzenia i stwierdzil, ze wydatki
w tej czedci poniesie Skarb Panistwa;




-nawigzke orzeczona na rzecz R. P. (1) w pkt 3
zaskarzonego wyroku podwyzszyl do kwoty 95.000
(dziewietdziesieciu pieciu tysiecy) zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Przyczyny uniewinnienia oskarzonego — odpowiednio
rubryka 3.4 niniejszego uzasadnienia.

Co do podwyzszenia nawigzki — zaczaé nalezalo od
tego, ze w pkt 3 zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy
na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl od oskarzonego
na rzecz R. P. (1) kwote 10.000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych, za$ na rzecz A. P. (1) i M. P. kwoty po 5.000
(pie¢ tysiecy) zlotych tytulem nawigzek. Z uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego wynika, ze nawiazki te dotyczyly
kompensacji krzywdy w zwiazku z czynem z pkt I a/o
— tj. przestepstwa znecania sie. Do tego rozstrzygniecia
oskarzony i jego obronca nie mieli zastrzezen, w
sytuacji utrzymania zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej winy oskarzonego za czyn wyzej wymieniony
czyn. We wniesionych apelacjach brak bylo zarzutu
ewentualnego.

Pkt 1 zaskarzonego wyroku dotyczyt warunkowego
umorzenia postepowania odnoénie czynéw z pkt I a/
o (tj. art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk), czynu z pkt II a/o (tj. art. 284 § 1
kk) i czynu z pkt IIT a/o (. art. 267 § 1 kk). W pkt
2 Sad Rejonowy orzekl o nawigzce dotyczacej krzywdy
pokrzywdzonych zwigzanej z przestepstwem znecania
sie. Pominieto jednak kompensacje szkody zwigzanej
z czynem z art. 284 § 1 kk. W $wietle art. 67 § 3 kk
umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad naklada
na sprawce obowigzek naprawienia szkody w caloéci
lub w cze$ci, a w miare mozliwoSci réwniez obowiazek
zado$Cuczynienia za doznana krzywde, albo zamiast
tych obowiazkéw orzeka nawigzke. Juz z literalnego
brzmienia art. 67 § 3 kk jednoznacznie wynika, ze
orzeczenie naprawienia szkody, w przeciwienstwie do
pozostalych obowiazkéw probacyjnych, ma charakter
obligatoryjny. Przesadza o tym uzyty przez ustawodawce
zwrot "sad naklada". Obowigzku tego nie stosuje sie, gdy
przestepstwem nie wyrzadzono szkody (np. w wypadku
przygotowania lub usilowania badz tzw. przestepstw
bez ofiar) albo gdy szkoda wyrzadzona przestepstwem
zostala juz naprawiona. Zobowigzanie do naprawienia
szkody moze polegaé na zobowiazaniu sprawcy do
przywrocenia stanu poprzedniego albo do zaplacenia




okreslonej kwoty na rzecz pokrzywdzonego, natomiast
sposéb naprawienia szkody musi by¢ okreSlony w
orzeczeniu sadu (por. wyrok SN z 27.04.2021 r., IV KK
106/21, LEX nr 3252561).

Zasadzenie nawigzki jest zatem mozliwe zamiast
obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia,
czyli w wypadkach, w ktorych tak jak w niniejszej
sprawie, sa podstawy do orzeczenia tych dwoch
Srodkéw. Podwyzszenie nawiazki orzeczonej na rzecz
pokrzywdzonej R. P. (1) o 85.000 (osiemdziesiat pie¢
tysiecy) zlotych uwarunkowane bylo wysokoscia szkody,
jakiej dotyczyl czyn z pkt II a/o, tj. przywlaszczenia
przez oskarzonego pieniedzy w kwocie 170.000 zt
objetych wspodlnoscia majatkowa malzenska., ktora do
dnia wyrokowania w II instancji nie zostala naprawiona.

Sadowi Okregowemu w Siedlcach znany jest wyrok
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 lutego 2012 r.,
sygn. IT AKa 17/12, w ktérym orzeczono, iz pod pojeciem
"roszczenie wynikajace z przestepstwa", zawarte w tresci
art. 415 § 5 kpk, nalezy rozumieé i te wierzytelno$c,
ktéra powstala po stronie oskarzyciela positkowego
na skutek nielegalnego rozporzadzenia majatkiem
wspbélnym malzonkéw przez oskarzong, a skoro jest
ona takze przedmiotem postepowania o podzial majatku
wspolnego, nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygania
w sprawie karnej. Oskarzyciel posilkowy ma prawo
domagania sie zwrotu bezprawnie rozdysponowanej
przez jego byla zone kwoty bedacej czescia majatku
dorobkowego. Wzajemne rozliczenia z tego tytulu, beda
przedmiotem rozpoznania w toczacej sie réwnolegle
sprawie cywilnej, natomiast nie moga by¢, z uwagi
na kategoryczna tre$¢ art.415 § 5 kpk elementem
rozstrzygania w sprawie karnej. Zakaz wynikajacy z
art. 415 § 5 kpk odnosi sie do kazdego okres$lonego
w ustawie przypadku orzekania karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody, a wiec réwniez do
tego, okreSlonego w art. 67 § 3 kk (por. wyrok SA
w Katowicach z 24.02.2012 r., IT AKa 17/12, LEX nr
1171207).

W kontekécie powyzszego orzeczenia zaznaczy¢ nalezy,
iz norma prawna z uchylonego art. 415 § 5 kpk
znajduje sie obecnie w § 1 tego przepisu, przez
co orzeczenie to zachowuje aktualno$é w kontekscie
instytucji, ktorej dotyczy. Sad Okregowy w Siedlcach,
w skladzie orzekajacym w tej sprawie, nie podziela
jednak pogladéw wyrazonych w tymze orzeczeniu i
takiej wykladni w/w przepisu. Z akt niniejszej sprawy




wynikalo, ze miedzy stronami toczy sie postepowanie
rozwodowe, nie za$ postepowanie o podzial majatku
wspoblnego.

Jak orzekl Sadu Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
12 czerwca 2018 r., sygn. II AKa 132/18, nie mozna
podzieli¢ stanowiska, ze klauzula antykumulacyjna z art.
415 § 1 kpk znajduje zastosowanie gdy tylko pojawi
sie hipotetyczna mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia na
innej podstawie (np. art. 299 ksh) nawet w sytuacji,
gdy wierzyciel nie wystgpil na droge postepowania
cywilnego. Zawsze bowiem mozna by podnies¢, ze
mozliwym jest uzyskanie tytulu wykonawczego inng
droga niz w procesie karnym, co niweczyloby instytucje
prawno - karnego naprawienia szkody. Art. 415 §
1 kpk ma zapobiegaé sytuacji, w ktérej w obrocie
prawnym wystepowaé bedzie wiecej niz jeden tytul
wykonawczy dotyczacy tego samego roszczenia. Nie
moze sie to jednak odbywaé kosztem braku realizacji
celow procesu w zakresie prawnej ochrony intereséw
pokrzywdzonego. To za$ determinuje $cisla czy wrecz
zawezajaca wykladnie przepisu art. 415 § 1 kpk (LEX nr
2528737). W przedmiotowej sprawie przychylono sie do
tego drugiego stanowiska.

Starania oskarzonego dotyczace uiszczenia nawigzki w
orzeczonej przez Sad Okregowy wysokoSci, ukaza w
pelni jego stosunek do popelionych czynoéw i trafnosé
pozytywnej prognozy kryminologicznej. W sytuacji
braku wykonania przez oskarzonego nalozonych na
niego obowigzkoéw probacyjnych, Sad wykonujacy wyrok
bedzie mial réwniez mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan
wynikajacych z art. 68 § 2 kk i podjecia warunkowo
umorzonego postepowania karnego.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 631
kpk Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki posilkowej kwote 840 (o$miuset
czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez
nig kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym, ustalajac wysoko$c tych kosztow zgodnie
z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015,

poz. 1800).

III.

Na podstawie art. 7 w zw. z art. 12 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn.
zm.), Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty, za$
na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. w zw. z art. 627
kpk obciagzyt go wydatkami postepowania odwolawczego
- kwota 10 zlotych, tj. V2 ryczaltu za doreczenia pism w
sprawie.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W czeéci tj. w zakresie,
rozstrzygniecia albo | w jakim Sad uznat P. P.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

(1) za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéow
z pkt I, I, IIT i IV a/
o i warunkowo umorzyl
postepowanie na okres 2
lat

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W czeéci tj. w zakresie,

rozstrzygniecia albo | w jakim Sad uznal P. P.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

(1) za winnego popekienia
zarzucanych mu czynéw
z pkt I, I, IIT i IV a/
o i warunkowo umorzyl
postepowanie na okres 2
lat

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej
Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




