Sygn. akt IT Ka 557/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Karol Troc

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Moniki Zimnoch - Branickiej
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 r.
sprawy K. J.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 23 marca 2021r. sygn. akt II K 500/20

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego K. J. na rzecz D. Z. i K. Z. po 840 (osiemset czterdziesci) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 420 zl kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 557/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 23 marca 2021r. w sprawie II K 500/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca oskarzonego wyrokowi
zarzucit obraze
postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to art. 410 kpk
w zw. z art. 7 kpk poprzez dowolna
ocene materialtu dowodowego w
postaci zeznan §wiadkéw K. Z., D. Z.
i A. P. przejawiajace sie w uznaniu,

przepisow

iz oskarzony zlecil pokrzywdzonym
Z.1 P. usluge transportowa, podczas
gdy z zeznan tych §wiadkéw wynika
jedynie, ze zlecaly im to nn. osoby
postugujace sie danymi podmiotu
(...) sp.zo.0.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew twierdzeniom apelujgcego
poczynione w  przedmiotowej
sprawie przez Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim ustalenia
w zakresie stanu faktycznego sa
w ocenie Sadu Odwolawczego
prawidlowe i nie wykazuja cech
bledu. Na tle materiatu dowodowego
co
do tego, ze to oskarzony dopuscil
sie popehlienia zarzucanych mu
czynbw. Fakt ten
sposéb  bezsporny dowiedziony,
co

sprawy nie ma watpliwosci,

zostal w

ma odzwierciedlenie w




zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Ze  szczegOlowej
analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz
przedstawionych w uzasadnieniu
wyroku motywoéw, jakimi kierowal
sie  Sad Rejonowy oceniajac
tenze material dowodowy, wynika,
iz Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim nie popekit bledéw,
jakie zarzuca obronca oskarzonego
w swojej apelacji. W ocenie
Sadu Okregowego, twierdzenia
podnoszone w apelacjach nie
znajduja potwierdzenia w aktach
sprawy, a stanowia tylko polemike
z ocena dowodoéw poczyniona przez
Sad Rejonowy, opartg na wylacznie
hipotetycznych, alternatywnych
stanach faktycznych. W sprawie
niniejszej argumenty zawarte w
uzasadnieniu  wyroku Sadu I
instancji sg bardziej przekonywujace
od tych =zawartych w apelacji
obroncy oskarzonego. Podniesienia
w dalszej kolejnosci wymaga, iz
Sad Rejonowy dokonujac oceny
dowodébw w niniejszej sprawie
sprostal wymogom przewidzianym
w tym zakresie w przepisach
kodeksu postepowania karnego,
dlatego rozumowanie Sadu I
instancji spotkalo sie z calkowita
aprobata ze strony Sadu
Odwolawczego i co za tym idzie,
nie wymaga jakiejkolwiek korekty.
Sad Rejonowy wnikliwie rozpatrzyt
wszystkie okolicznoSci i dowody
ujawnione w toku rozprawy, na
ich podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazat wine oskarzonego K. J..

Odnoszac sie juz bezposrednio
do zarzutdéw apelacji oskarzonego,
ktéorych  Sad Odwolawczy nie
podzielil, stwierdzi¢ nalezy, iz
slusznie Sad Rejonowy nie dal wiary
oskarzonemu, zaprzeczajacemu
popehieniu zarzucanych mu




czynow, wyczerpujacych dyspozycje
art. 286 § 1 kk. Stanowisko
oskarzonego K. J., ktory nie przyznal
sie do popehlienia zarzucanych mu
czynoéw, korzystajac jednocze$nie
z przyslugujacego mu prawa do
odmowy skladania wyjasnien, uznac
nalezy za realizacje przyjetej
przez niego linii obrony. Nie
sposéb na tle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego
skutecznie zakwestionowaé faktu,
iz to oskarzony w czasookresie
wskazanym w akcie oskarzenia
wprowadzil w blad pokrzywdzonych
bedacych wlascicielami firm
transportowych co do zamiaru
wywigzania sie z oplaty za wykonane
przez nich ushlugi transportowe. W
kazdym z przypadkéw oskarzony
dzialal wedlug tozsamego modelu
zachowania polegajacego na tym,
ze mna gieldzie transportowej
poszukiwal firmy, ktéra miala
wykonaé¢ zlecona przez niego
ustuge transportows, po znalezieniu
takiej firmy, zlecal takiemu
przewoznikowi konkretna ustuge
przewozowa towaru. Po wykonaniu
takiej ushlugi firmy transportowe
wystawialy mu za te uslugi
faktury, ktérych oskarzony nie
uiszczal pomimo kierowanych do
niego wielokrotnie wezwan do
zaplaty. Za kazdym razem po
wykonanej przez pokrzywdzonych
usludze transportowej zrywal z
nimi kontakt, a jego firma znikala
z gieldy towarowej. W toku
przewodu sagdowego ustalono takze,
iz wobec oskarzonego poza dwoma
przypadkami z niniejszej sprawy
toczg sie jeszcze inne postepowania,
w  ktéorych stoi pod zarzutem
wyludzenia uslugi transportowej
od réznych przewoznikow.
Za  kazdym = razem = modus
operandi  pozostawal  tozsamy
z zachowaniem oskarzonego w
stosunku do obu pokrzywdzonych




w niniejszej sprawie. Powyzsze
praktyki oskarzonego mialy
ewidentnie na celu doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem pokrzywdzonych, przez co
mial on uzyska¢ korzy$¢ majatkowa
— usluge transportowa bez
spelnienia wzajemnego $wiadczenia
w postaci zaplaty. Wszystkie
podnoszone przez apelujacego
zarzuty w zakresie blednej oceny
materialu dowodowego w postaci
zeznan $wiadkow K. Z., D. Z. i A.
P., w ocenie Sadu mialy tylko stuzy¢
umniejszeniu winy oskarzonego w
zakresie przypisanych mu oszustw.
Podzieli¢ nalezy w tym miejscu
stanowisko judykatury z ktorego
wynika, iz przestepstwo oszustwa
z art. 286 § 1 kk polega wla$nie
na tym, ze osoba pokrzywdzona
wykazuje sie niewiedzg, pozostaje
w zaufaniu do sprawcy i
wierzy w jego zapewnienia, nie
podejmujac wielokrotnie sprawdzen
(wyrok SA w Warszawie z
17.05.2019r., II AKa 483/2018,
LEX nr 2698134). Nadto dla
bytu przestepstwa oszustwa nie ma
znaczenia, czy pokrzywdzony moglt
skontrolowaé wiarygodno§é sprawcy
i wykry¢ podstepny charakter jego
zabiegow dokladajac choéby tylko
znikomej staranno$ci, wszak nawet
latwowierno$é¢ pokrzywdzonego nie
wylacza karalnoéci wprowadzenia
go w blad (wyrok SA w
Warszawie z 20.01.2020r., II
AKa 159/2019, LEX nr 2847180).
Podmioty gospodarcze biorace
udzial w obrocie gospodarczym
nie maja obowigzku kontrolowania
wiarygodnoséci kazdego swojego
kontrahenta, chociaz jest to
mozliwe np. poprzez zapoznanie
sie z komentarzami wystawionymi
przez innych klientow tejze
firmy, bedacymi uzytkownikami
gieldy transportowej. W niniejszym
wypadku  pokrzywdzeni takich




negatywnych komentarzy na temat
firmy oskarzonego nie zauwazyli,
co zapewne zadecydowalo o
przyjeciu przez nich zleconej
przez oskarzonego wuslugi. Nie
ulega watpliwosdci, iz wszelakie
transakcje pomiedzy podmiotami
w obrocie gospodarczym obarczone
sqg swoistym ryzykiem, a w
tym zakresie opieraja sie w
duzej mierze na zaufaniu do
kontrahenta czy klienta. Naruszenie
tego zaufania poprzez wlasnie m.
in. nie wywigzanie sie z warunkéw
obustronnej umowy, jaka zawarli
w tym przypadku z oskarzonym
obaj pokrzywdzeni, niestety
czesto nie znajduje pozytywnego
finalu, gdzie jedna =ze stron
zostaje pokrzywdzona nierzetelnym
zachowaniem  drugiej strony.
W  niniejszym wypadku, osobe
odpowiedzialng za doprowadzenie
do niekorzystnego mienia
pokrzywdzonych firm ustalono na
podstawie danych rejestrowych
firmy nalezacej do oskarzonego.
Wprawdzie w/w $§wiadkowie zeznali,
iz nie mieli oni osobistego,
bezposéredniego kontaktu zZ
oskarzonym, jednakze zaden dowo6d
nie wskazuje na inng niz oskarzony
osobe. To K. J. byl praktycznie
wylacznym wlaécicielem udzialow
w spolce, to on byl prezesem
jej jednoosobowego zarzadu, a
wiec jedyna osoba, ktéra mogla
podejmowaé decyzje w imieniu
spolki. Spotka byla identyfikowalna
na gieldzie transportowej po nr NIP,
podobnie jak jej prezes po nr PESEL,
a zaden dowdd nie wskazuje na
prawdopodobienistwo podszycia sie
pod inng osobe pod firme lub osobe
uprawniong do jej reprezentowania.
Goloslowne twierdzenia apelacji o
takiej mozliwoSci nalezy uznaé za
nieuzasadniong, nie majgcg oparcia
w zadnym dowodzie polemike,
balansujacg na granicy fantastyki,




ktbrej nie mozna uzna¢ za zarzuty, w
jakimkolwiek stopniu uzasadnione.
Bioragc pod uwage powyzsze z
calg stanowczoS$cia, wbrew zarzutom
apelacji  obronicy  oskarzonego,
przyja¢c  nalezy, iz faktyczny
material dowodowy dat podstawy
do przypisania K. J. zachowan,
polegajacych na  zapewnieniu
pokrzywdzonych o zamiarze
faktycznej zaplaty za wykonane
uslugi zgodnie z wystawionymi
przez nich fakturami, mimo
pelnej Swiadomosci braku zamiaru
dokonania tych platnos$ci, ktore to
dzialania byly umy$lne i mialy
charakter wprowadzenia w blad,
ktére w konsekwencji spowodowaly
niekorzystne rozporzadzenie
mieniem przez pokrzywdzonych.

W ocenie Sadu Okregowego,
majac powyzsze na uwadze,
fakt dokonania przez oskarzonego
przypisanych mu czynéw nie
pozostawia zadnych watpliwoSci.
Fakt ten =zostat w  spos6b
bezsporny dowiedziony, co ma
odzwierciedlenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym,
a poczynione przez Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim ustalenia
w zakresie tak stanu faktycznego,
jak i winy oskarzonego sa w ocenie
Sadu Odwolawczego prawidlowe i
nie wykazuja cech bledu.

Whniosek

Apelujacy wniésl o uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadnoé¢ zarzutu powodowala

7

bezzasadno$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$§¢  zarzutdbw 1 brak  okoliczno$ci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, skutkowala
bezzasadnos$cia wniosku

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 616 § 1 pkt 2kpki§ 11 ust. 2 pkt 4,
§ 15 ust. 1i § 17 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800) Sad
zasadzit od K. J. na rzecz D.
Z. i K. Z. po 840 1zl tytulem
zwrotu poniesionych przez nich
kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym.

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II1 O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
wobec oskarzonego Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1
kpk i art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach
karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. z 1983r. Nr 49,
poz. 223 t.j.).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




