Sygn. akt II Ka 561/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Renaty Duszczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2021 r.

sprawy D. K.

oskarzonego z art. 190 § 1 kkiart. 157 § 1 kk wzw. z art 57 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. akt IT K 281/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej grzywny zawarte w pkt VIII;

2. uniewinnia oskarzonego D. K. od czynu zarzuconego mu w pkt III aktu oskarzenia, a przypisanego w pkt VII oraz
uchyla rozstrzygniecia z tym zwiazane zawarte w pkt III, V jak tez rozstrzygniecia dotyczace zakazu zblizania sie i
kontaktowania z W. S. oraz orzeczonego na jej rzecz zado$cuczynienia zawarte w pkt IV i VI;

3. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I eliminuje slowa ,,oraz przesylal mu za pomoca wiadomosci sms”
oraz ustala, ze zostal on popelniony w dniu 11 stycznia 2020 r. i na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza oskarzonemu
za ten czyn kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

4. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II eliminuje slowa ,,przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie
z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”, za$ z podstawy skazania i
wymiaru kary eliminuje art. 57a § 1 kk i na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 37a § 1 kk wymierza oskarzonemu
za ten czyn kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

5. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary ograniczenia wolnoSci i wymierza oskarzonemu
D. K. laczng kare 1 roku ograniczenia wolnoéci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



6. uchyla rozstrzygniecie z pkt IX w czeSci dotyczacej kosztow procesu zasadzonych od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej W. S.;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego D. K. na rzecz oskarzyciela positkowego G. P. 840 zlotych tytulem zwrotu poniesionych
przez niego kosztow procesu zwigzanych z udziatem jego pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzycieli positkowych G. P. i W. S. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, ustalajac, ze
wydatki w tym zakresie ponosi Skarb Panistwa;

V. zwalnia oskarzonego D. K. od oplaty za obie instancje i wydatkow za postepowanie odwolawcze, ustalajac, ze
wydatki w tej czeSci oraz w czeSci uniewinniajgcej ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 561/21

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydany w
sprawie o sygn. II K 281/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do srodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégt on mieé wplyw na
tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka

zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

Zarzuty wywiedzione przez
obronce oskarzonego adw. A.
J.:

I w  zakresie  pkt I
wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego tj.

a. art. 190 kk poprzez jego
zastosowanie i jednocze$nie nie
zastosowanie art. 11 kk i uznanie,
ze oskarzony w dniu 11 stycznia
2020 wypelnil znamiona czynu
zabronionego opisanego w art.
190 kk w sytuacji gdy czyn
pobicia i wypowiedzi oskarzonego
pozostawaly w zbiegu i stanowily
jeden czyn ktbéry nie moze stanowic
dwoch odrebnych przestepstw;

b. art. 190 kk poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i skazanie
oskarzonego w sytuacji gdy z
ustalonego stanu faktycznego nie
wynika aby D. K. byl autorem
wiadomoSci sms wyslanej do
pokrzywdzonego G. P. w dniu 12
stycznia 2021 roku, w tym zakresie
zatem zachowanie oskarzonego nie
wypekilo znamion czynu z art. 190
kk;

II. w  zakresie pkt II
wyroku  naruszenie  przepiséw
prawa  materialnego  poprzez
przyjecie  blednej  kwalifikacji
prawnej zarzucanego czynu i
zakwalifikowanie czynu  jako
wystepek chuliganski w sytuacji
gdy z ustalonego stanu faktycznego
nie wynika, aby oskarzony dopusécil
sie publicznie z oczywiScie blahego
powodu i jednocze$nie okazal razace
lekcewazenie porzadku prawnego;

III. w  zakresie pkt VII
wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 267 § 1

# zasadny
# czesSciowo zasadny

# niezasadny




kk poprzez jego bledng wykladnie
i zastosowanie w sytuacji gdy
oskarzony swoim czynem nie
wypelil jego znamion gdyz
z ustalonego przez sad stanu
faktycznego wynika, ze mial on
dostep do konta na portalu
Facebook z uwagi na to, ze
udzielita mu go W. S. nie
wylogowujgc sie z tego konta na
nalezacym do oskarzonego telefonie
komoérkowym, za$§ sprawcg czynu
okreslonego w art. 267 § 1 kk jest ten
kto uzyskuje dostep do informacji
dla niego nie przeznaczonej,
otwierajac zamkniete pismo,
podlaczajac sie do sieci
telekomunikacyjnej lub przelamujac
albo omijajac elektroniczne,
magnetyczne, informatycznie lub
inne szczegblne jej zabezpieczenie
czego oskarzony nie uczynil;

Zarzuty wywiedzione przez
obronce oskarzonego adw. K.
G.:

I. w zakresie czynu z art. 190 § 1 kk:

1. obraza przepisbw prawa
procesowego, ktéra miala wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 17 § 1
pkt 10 kpk, poprzez prowadzenie
postepowania, pomimo  braku
wniosku o $ciganie pochodzacego
od osoby uprawnionej, co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 kpk;

ewentualnie, w przypadku uznania
przez tut. Sad, iz w sprawie nie
zaistniala bezwzgledna przyczyna
odwolawcza:

2. obraza przepisOw prawa
procesowego, ktéra miala wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 410 kpk
poprzez ustalenie, iz to oskarzony
wyslal do pokrzywdzonego G. P.
wiadomo$§¢ sms, w ktéorej mial
rzekomo grozi¢ mu pozbawieniem




zycia i uszkodzenia  ciala,
podczas gdy w zgromadzonym
materiale dowodowym brak
jest jakiegokolwiek dowodu
obciazajacego oskarzonego;

a w konsekwencji:

3. blad w  ustaleniach
faktycznych polegajacy na
ustaleniu, iz oskarzony przesylal
pokrzywdzonemu G. P. za
pomoca wiadomoSci sms grozby
pozbawienia zycia i uszkodzenia
ciala;

4. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na wadliwym ustaleniu,
iz wiadomoé¢ sms o treSci cze$c
shuchaj zlozyle§ doniesienie pobicia
na D. K. moze zastanowilby$ sie
nad wycofaniem tej sprawy a ja
zagwarantuje ci cisze 1 spokoj
i zakonczenie tematu przemy$l
sprawe pozdrawiam stanowi grozbe
pozbawienia zycia lub uszkodzenia
ciala;

5. obraza przepisow prawa
procesowego, ktéra miala wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 7
kpk poprzez dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z treécia
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a to zeznaniami
pokrzywdzonego G. P., ktéry wprost
stwierdzil, iz od zdarzenia z dnia 11
stycznia 2020 roku nie rozmawial
on z oskarzonym, a w konsekwencji
oskarzony nie mogt wypowiadaé
wobec G. P. jakichkolwiek grozb w
dniu 12 stycznia 2021 roku;

6. obraza przepisbw prawa
procesowego, ktéra miala wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 7
kpk poprzez bledna ocene zeznan
pokrzywdzonego G. P. i uznanie ich
za wiarygodne w czeSci dotyczacej
rzekomego kierowania wobec niego
grozb przez oskarzonego, podczas




gdy =zeznania te nie znajduja
potwierdzenia w  jakimkolwiek
dowodzie zgromadzonym w toku
postepowania sadowego, a nadto
pozostaja w  sprzecznoSci  z
zeznaniami K. S. oraz wyjasnieniami
oskarzonego;

7. obraza przepisow prawa
procesowego, ktéra miala wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 7 kpk,
poprzez bledna ocene zeznan K.
Skup w czeSci dotyczacej braku
kierowania wobec G. P. grézb przez
oskarzonego, podczas gdy sa one
spojne, konsekwentne i logiczne;

8. obraza przepisOw prawa
procesowego, ktéra miala wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 7 kpk
poprzez bledna ocene wyjasnien
oskarzonego w czeSci dotyczacej
braku kierowania wobec G. P.
grozb przez oskarzonego, podczas
gdy sa one spojne, konsekwentne i
logiczne oraz zostaly potwierdzone
zeznaniamik. S.;

a w konsekwencji:

9. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na wadliwym ustaleniu,
iz oskarzony kierowal wobec
pokrzywdzonego G. P. grozby
pozbawienia g0 zycia lub
uszkodzenia ciala;

a nadto, z ostroznosci procesowej:

II. w zakresie czynu z art. 157 § 1 kk
wzw. z art. 57a § 1 kk

1. obraza przepisOw postepowania,
ktéra mogta mie¢ wplyw na wynik
postepowania, a to art. 193 §
1 kpk i art. 202 § 1 kpk
w zw. z art. 167 kpk, poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii bieglych lekarzy psychiatrow
celem ustalenia stanu poczytalno$ci
oskarzonego w chwili popeklienia
czynu, pomimo ustalenia przez Sad




Rejonowy, iz nad oskarzonym wziely
gbre emocje;

2. obraza przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na wynik
postepowania, a to art. 410 kpk,
poprzez niedokonanie ustalenia, iz
pokrzywdzony G. P. w rozmowie
z W. S. nazwal oskarzonego
frajerem, pajacem i dzieciakiem, o
czym oskarzony powzigl wiedze, co
wynika z treSci zeznan G. P. i W.
S. zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego;

a w konsekwencji:

3. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  ustaleniu, iz
zachowanie oskarzonego wynikalo
z oczywiScie blahego powodu,
podczas gdy dzialanie oskarzonego
wynikalo z uprzedniego obrazenia
oskarzonego przez pokrzywdzonego
G. P. w rozmowie z pokrzywdzona
W.S,;

4. obraza przepisOw postepowania,
a to art. 7 kpk, poprzez bledna
ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca
na przyznaniu waloru wiarygodno$ci
zeznaniom pokrzywdzonego G.
P. w czeSci dotyczacej rodzaju
i iloéci  uderzen  zadanych
przez oskarzonego, podczas gdy
ze zgromadzone] w  sprawie
dokumentacji medycznej oraz opinii
bieglego lekarza J. K. z dnia 31
stycznia 2020 roku, uznanych w
caloSci za wiarygodne, wynika, iz
oskarzony zadal tylko jeden cios
pigscia,

5. obraza przepiséw postepowania,
a to art. 7 kpk, poprzez
bledna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na odmowie przyznania
waloru wiarygodno$ci zeznaniom
K. S. zlozonym na rozprawie




oraz wyjasnieniom oskarzonego
w zakresie przebiegu zdarzenia
z dnia 11 stycznia 2020 roku,
podczas gdy =zeznania te sa
konsekwentne i spoéjne, a nadto
zgodne ze zgromadzong w sprawie
dokumentacja medyczna oraz opinia
bieglego lekarza J. K. z dnia 31
stycznia 2020 roku, ktoére zostaly
uznane przez Sad Rejonowy za
wiarygodne w calosci;

w konsekwencji:

6. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  ustaleniu, iz
oskarzony kilkukrotnie uderzyl
pokrzywdzonego piescia w glowe;

Niezaleznie od powyzszego, Ww
ocenie obrony Sad pierwszej
instancji dopuscil sie takze razacej
niewspéhmiernoéci kary poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego,
bedacego  mlodocianym,  kary
nieadekwatnej, w postaci
pozbawienia wolnoéci w wymiarze
6 miesiecy z  warunkowym
jej  zawieszeniem na  okres
préby 3 lat, podczas gdy
w przypadku prawidlowego
uwzglednienia postawy
oskarzonego, a w szczegoblnosci jego
przyznania sie do zarzucanych mu
czynbéw, jak i réwniez uprzedniej
niekaralnoéci, a takze prymatu
wychowania mtodocianego sprawcy
przestepstwa, kara ta winna by¢
dalece lagodniejsza;

II1. wzakresie czynu z art. 267 § 1 kk:

1. obraza prawa materialnego tj.
art. 267 § 1 kk, poprzez uznanie
oskarzonego winnym popeknienia
zarzucanego mu w pkt. III
aktu oskarzenia czynu podczas
gdy  zachowanie  Oskarzonego
nie wyczerpalo znamion czynu
zabronionego opisanego w tym
przepisie tj. nie doszlo do ominiecia




elektronicznego zabezpieczenia w
postaci hasta do konta nalezacego do
W.S.;

Niezaleznie od powyzej
podniesionych uchybien,
zaskarzonemu orzeczeniu, co do
caloSci:

1. obraza przepisOw postepowania,
ktéra mogta mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a to art. 79 § 1 pkt 1 kpk w zw.
z art. 6 kpk poprzez nieustanowienie
dla oskarzonego w toku calego
postepowania  przygotowawczego
obroncy, pomimo, iz obrona ta
byla obligatoryjna, konsekwencja
czego doszlo do naruszenia prawa
do obrony oskarzonego, a w
szczegblnos$ci udzialu obroncy w
przestuchaniu $wiadkow w toku
postepowania przygotowawczego, a
ktére zeznania stanowily podstawe
skazania oskarzonego,

2. lacznie co do czynu z pkt.
I i II obraza prawa materialnego,
. art. 11 § 2 kpk, poprzez
skazanie oskarzonego za dwa
odrebne przestepstwa, w sytuacji,
gdy przypisane mu zachowanie
winno by¢ kwalifikowane jako jeden
czyn,

3. obraza przepiséw postepowania,
kt6éra miala wplyw na wynik sprawy,
a to art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627
kpk poprzez obcigzenie oskarzonego
obowigzkiem zwrotu na rzecz
oskarzycieli positkowych kosztow
zastepstwa procesowego, podczas
gdy w postepowaniu karnym Sad
mogl jedynie obciazy¢ wydatkami
poniesionymi przez oskarzycieli
positkowych,

4. obraza przepisdéw postepowania,
ktéra miala wplyw na wynik sprawy,
a to art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627
kpk w zw. z 8§15 ust. 11 3 w zw. z
art. § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia




Ministra Sprawiedliwos$ci \
oplat za  czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 roku poprzez obciazenie
oskarzonego obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz pokrzywdzonych w kwota
przewyzszajacych maksymalne
dopuszczalne stawki w tym zakresie,

sprawie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Uprzedzajac ~ zasadniczg
niniejszych  wywodéw  wskazaé

czesé

nalezy, iz pomimo, ze wywiedzione
przez obroncow zarzuty oparte
zostaly na odmiennych przepisach
procedury karnej i prawa karnego
materialnego, to w istocie czestokroc
ich treéci jawily sie jako pokrewne
i wzajemnie sie uzupelniajace. Stad,
dla zachowania przejrzystoSci i
czytelnoSci niniejszych wywodéw
oraz ich przystepnej w odbiorze
Sad Okregowy uznal za
celowe, by omdéwi¢ je w sposob
laczny.

formy,

Zarzuty wywiedzione przez kazdego
z obroncow oskarzonego okazaly sie
cze$ciowo zasadne.

Wobec faktu, iz finalnie w trakcie
rozprawy apelacyjnej reprezentujacy
D. K. obronca wycofal sie
z dalszego popierania zarzutu
opartego na rzekomym wystapieniu
na gruncie przedmiotowej
sprawy bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, Sad Okregowy
omawiajac owa materie
poprzestanie na  stwierdzeniu,
regulg jest, ze
maloletni pokrzywdzony nie jest
uprawniony do zlozenia wniosku
o $ciganie sprawcy przestepstwa
Sciganego na wniosek - co

iz rzeczywiScie




wynika chociazby z treéci tezy
orzeczniczej zaprezentowanej przez
autora  apelacji. Nie nalezy
jednak ignorowaé, iz w tresci
tego samego orzeczenia Sad
Najwyzszy wskazal, iz w razie
niezlozenia powyzszego wniosku
przed wszczeciem postepowania
osoba do tego uprawniona moze
- do czasu uplywu okresu
przedawnienia karalnoSci - zlozy¢
taki wniosek w kazdym stadium
toczacego sie postepowania, a
nawet po prawomocnym umorzeniu
postepowania spowodowanym
brakiem wniosku. I wla$nie opisana
sytuacja procesowa zaistniala na
gruncie przedmiotowej sprawy.
Rzecz jasna, prawidlowo skarzacy
dostrzegl, iz w dniu skladania
wniosku w toku postepowania
przygotowawczego pokrzywdzony
nie uzyskal peloletnosci, bowiem
granice ukonczenia 18 roku Zzycia
przekroczyl kilka miesiecy poZniej,
jednak uchybienie to (o ile
mozna je w ten sposoéb nazwac)
bylo reparacyjne i moglo zostac
konwalidowane na dalszych etapach
procesu, w tym przed Sadem
Odwolawczym. Innymi stowy, G. P.
mogt skutecznie zlozy¢ wniosek, o
ktérym mowa w toku postepowania
przed Sadem drugiej instancji,
co de facto wuczynil. Z tego
wzgledu, nie sposéb uznac¢, azeby
na gruncie przedmiotowej sprawy
zaistniala bezwzgledna przyczyna
odwolawcza, o ktorej stanowila
apelacja. Zatem postulat o randze
priorytetowej niewatpliwie zostal
efektywnie obalony.

Odnoszac sie do pozostalych
zarzutow dotyczacych czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt
I zaskarzonego orzeczenia wskazac
nalezy, iz pomimo rozbudowanej
formy apelacji sformulowanej
przez obronce z wyboru, jej




zarzuty w zasadzie ograniczaly
sie do analogicznych konkluzji i
spokrewnione byly z postulatami
podniesionymi przez obronce z
urzedu w tym zakresie, ktore
notabene  Sad  Okregowy w
zdecydowanej  cze$ci  podzielil.
Wyartykulowane przez skarzacych
uchybienia zobligowaly za$ organ
procesowy do  wprowadzenia
pewnej korekty w zakresie opisu
czynu. Kontrola instancyjna nadto
doprowadzila Instancje Odwolawcza
do przekonania, iz orzeczona
w  toku pierwszoinstancyjnego
postepowania sankcja karna byla
niecelowa i nieadekwatna.

Niewatpliwie racje ma kazdy z
obroncéw stojacych na wspoélnym
stanowisku, iz zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwolil
ponad wszelkg watpliwosé ustalié,
by wiadomo$¢ sms o treSci ,
cze$¢ shuchaj zlozyle§ doniesienie
pobicia na D. K. moze zastanowilby$
siec nad wycofaniem tej sprawy
a ja zagwarantuje ci cisze i
spokdj i zakonczenie tematu
przemy$l sprawe pozdrawiam”
skierowal do  pokrzywdzonego
wlasnie D. K. By¢ moze
istotnie taki scenariusz byl do$¢
prawdopodobny, jednakze takie
stwierdzenie nie jest wystarczajace
dla mozliwoSci przypisania
oskarzonemu sprawstwa takiego
dzialania. O ile bowiem niewatpliwie
podczas inkryminowanego
incydentu z dnia 11 stycznia 2020
roku ten wypowiadal wzgledem
G. P. grozby w rozumieniu art.
190 81 kk, o tyle nie ma zadnej
pewnosci, ze swoja dzialalnosé
w tym zakresie kontynuowal w
dniu nastepnym poprzez Srodki
shuzace porozumieniu sie na
odleglosé. Za takim przyjeciem
nie przemawialy tre$ci zadnego z
uznanych za obiektywne dowodow,




a wrecz przeciwnie — ich
analiza winna wzbudzi¢ w organie
procesowym pewne obiekcje. Jak
stusznie bowiem spostrzegt obronca
oskarzonego do telefonu, z ktbérego
nadeslana  zostala  traktowana
wiadomo$¢ dostep mial szerszy krag
0s6b anizeli sam tylko oskarzony.
Wobec czego wnioskowanie o
jego sprawstwie bylo zdecydowanie
pochopne i krzywdzace. Dalsze
watpliwoéci Sadu Odwolawczego
budzi nadto sama tresé¢ rzeczonego
smsa, ktory mogl by¢ dos§é szeroko
i odmiennie interpretowany. Nie
budzi watpliwosci, iz dotyczyl on
zdarzen z dnia 11 stycznia 2020
roku, nakreslajac pokrzywdzonemu
dalszy sposoéb postepowania z
zaistnialym zajSciem, jednakze w
jego treSci w sposob bezposredni
nie zostaly ujete grozby pozbawienia
zycia czy zdrowia, a raczej
propozycja uciszenia sprawy juz
we wstepnej jej fazie. Znamienne
znaczenie dla realnoSci rzeczonych
stbow ma nadto fakt, iz te nie
znalazly pokrycia w dalszym rozwoju
zdarzen. Wszak, pomimo iz G. P.
nie wycofat sie z niniejszej sprawy,
nie spotkaly go zadne szeroko
pojete nieprzyjemno$ci ze strony
oskarzony, ktéry po wydarzeniach
z dnia 11 stycznia 2020 roku, nie
probowal sie z nim w zaden sposéb
kontaktowaé — co potwierdzil sam
pokrzywdzony.

Niezaleznie od powyzszego wyraznie
podkreslié nalezy, iz zadna =z
apelacji nie zdolala wykazac
jakoby oskarzony nie dopuscil
sie przestepstwa z art. 190 §
1 kk wobec G. P. w dniu 11
stycznia 2020 roku. Niewatpliwie w
tym zakresie Sad Rejonowy oparl
ustalenia faktyczne w zdecydowanej
mierze na zeznaniach samego
pokrzywdzonego. Te jednak stusznie
uznano za szczere, logiczne i




przekonujace. Poza tym brak
bylo podstaw dla przyjecia, iz
w pewnej czeéci $wiadek mialby
zeznawa¢ zgodnie z prawda, a
w innych aspektach relacjonowaé
nierzetelnie. Roéwniez apelujacy
nie zdolali skutecznie podwazyc
wiarygodno$ci owego $wiadka oraz
doniostoéci i pelnowarto$ciowosci
jego zeznan. Rzecz jasna, nie
budzi watpliwosci, iz przestuchanie
G. P. mialo  miejsce @ w
dniu nastepujacym po calym
incydencie, jednakze nie moze to
stanowi¢ autonomicznej podstawy
dla przyjecia, iz wskutek uplywu
czasu (i to tak nieznacznego) ten
zaczal przeklamywaé rzeczywistosé,
zwlaszcza iz Swiadek nie powolywal
sie na zadne deficyty w pamieci,
a jego depozycje bylo rzeczowe i
kompleksowe.

Wobec dalszych dywagacji
skarzacych wskaza¢ nadto nalezy,
iz Sad Odwolawczy zdecydowanie
nie zgodzil sie z pogladem,
jakoby dzialanie oskarzonego w
warunkach czynu 2z art. 190
§ 1 kk winno sie potraktowaé
jako czyn wspotukarany wzgledem
przestepstwa opisanego przez
oskarzenie w pkt 2 aktu
oskarzenia. Tutaj wskazaé¢ nalezy,
iz wedlug niepisanej definicji
uksztaltowanej przez orzecznictwo
przyjmuje sie, iz w zalezno$ci od
etapu realizacji czynu gléwnego,
na ktérym  dokonany zostal
dany czyn wspoétukarany, dzieli
sie je na czyny wspdtukarane
uprzednio i nastepczo, przy czym
przyjecie omawianej konstrukeji
dopuszczalne jest wylacznie
przy réwnoleglym  wystapieniu
dwoéch  przeslanek, tj. gdy
spoleczna szkodliwo$é zachowania
uprzedniego badZ nastepczego
nie przewyzsza znacznie stopnia
karygodno$ci zachowania gléwnego




(wyrok Sadu Najwyzszego z 18
lutego 2010 roku w sprawie o
sygnaturze akt III KK 279/09)
oraz gdy istnieje miedzy tymi
zachowaniami wieZz sytuacyjna, a
w niektorych wypadkach takze
blisko$¢ czasowa - co winno sie
rozumie¢, iz dokonanie omawianej
redukcji ocen prawnokarnych nie
powinno nastepowaé in abstracto,
ale zawsze 2z uwzglednieniem
okoliczno$ci  konkretnej sprawy.
Niewatpliwie jednak zasada
jest, ze jeden czyn skutkuje
odpowiedzialnoécia za  jedno
przestepstwo, za$§ powszechnie
uznaje  sie, ze  konstrukcja
czynu wspolukaranego uprzednio
(ktéory ewentualnie moglby mieé
odniesienie do okolicznoSci
niniejszej sprawy) ma zastosowanie
przede wszystkim w sytuacji, gdy
dane, skonkretyzowane zachowanie
sprawcy bylo koniecznym etapem
do zrealizowania innego zachowania
i jednoczes$nie nadajacym logiczny
sens przestepstwu gléownemu.

Przenoszac powyzsze uwagi
o  charakterze ogélnym na
grunt niniejszej sprawy uznad
nalezy, iz wprawdzie pozornie
spelniona zostala druga przestanka
czynu wspdélukaranego bowiem
zachowania, ktorych dopuscil sie
oskarzony wzgledem G. P. mialy
miejsce niemalze w tym samym
czasie, jednakze trudno przyjac,
azeby zrealizowanie znamion obu z
nich bylo wynikiem tla sytuacyjnego
calego incydentu. Wrecz przeciwnie
— zachowania, ktérych dopuscil
sie D. K. byly od siebie
niezalezne, za$§ zadne 2z tych
przestepstw nie czynilo toru
do realizacji kolejnego. Ponadto,
stopien spolecznej szkodliwoéci
kazdego z tych czynéw byl
porownywalny — o czym Swiadczy
chociazby fakt, iz ustawowe




zagrozenie obu tych przestepstw
tylko nieznacznie rdzni sie od siebie
- co przemawia za niemozno$cig
zastosowania w niniejszej sprawie
konstrukcji czynu wspoétukaranego.

Z  tych  wszystkich przyczyn,
dzialajac w granicach zaskarzenia,
zgodnie ze swoimi uprawnieniami
procesowymi, Sad  Okregowy
dokonal zmiany opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt
I, poprzez wyeliminowanie z jego
treSci frazy oraz przesylal mu za
pomoca wiadomos$ci sms bowiem
material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie dostarczyl podstaw
do przyjecia, azeby oskarzony
swoim dzialaniem wyczerpal to
znamie czasownikowe czynu z
art. 190 § 1 kk. Konsekwencja
wskazanej korekty winna by¢ nadto
zmiana czasookresu, w ktorym
D. K. dopuscit sie traktowanego
przestepstwa, bowiem to mialo
miejsce jedynie w dniu 11 stycznia
2020 roku.

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia doprowadzila nadto
Sad Okregowy do przekonania,
iz na kanwie przedmiotowej
sprawy zaszla konieczno$¢ zmiany
orzeczonej wobec oskarzonego
represji karnej. Nie nalezy bowiem
zapominaé, ze wymierzona kara,
azeby byla skuteczna i mogla
odnie$¢ pozadane skutki, winna
by¢ dostosowana indywidualnie do
wlasciwos$ci i warunkow osobistych
konkretnego sprawy. Tymczasem,
nie sposOb oprze¢ sie wrazeniu,
iz tak nakre§lone wytyczne zostaly
przez Sad Rejonowy zupelnie
zignorowane. Nie nalezy pomija¢, iz
D. K. jest sprawca mlodocianym.
Z kolei wymierzajagc sankcje
karna tego typu sprawcom organ
procesowy winien dazy¢ by poprzez
jej zasadzenie zadzialaé na nich




wychowawczo. Trudno jednak
przyja¢, azeby kara o charakterze
finansowym  orzeczona  wobec
mlodocianego oskarzonego, ktory
jest uczniem szkoly zawodowej,
spehila te ustawowe cele. Wrecz
przeciwnie — wobec jego mozliwoéci
finansowych skierowana zostalaby
najprawdopodobniej przeciwko jego
rodzicom. @ W  ocenie  Sadu
Okregowego za czyn przypisany
oskarzonemu w pkt I zaskarzonego
orzeczenia adekwatna sankcje karna
stanowi¢ bedzie kara 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajaca
na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. To wlasnie
reakcja karna o tym charakterze
juz w swym zamySle skierowana
jest ku ugruntowaniu spolecznie
pozadanych zachowan. Wykonanie
kary ograniczenia wolno$ci ma na
celu wzbudzenie w oskarzonym
woli ksztaltowania jego spolecznie
pozadanych postaw, w szczegblnoSci
poczucia odpowiedzialnoSci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego.

Odnoszac  sie do  zarzutdw
dotyczacych czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt II
zaskarzonego wyroku w pierwszej
kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do
materii dotyczacej przeprowadzenia
dowodu badz zaniechania czynno$ci
procesowej, ktéra wywolal obronca
oskarzonego, jako iz wywody
poczynione przezen w tym zakresie,
w przeciwienstwie do nastepujgcych
po nich tresciach, nie zashuzyly
na uznanie w oczach Sadu
Odwolawczego.

I tak, w tym miejscu wskazac
nalezy, iz rozpoznajacy dana sprawe
Sad istotnie posiada inicjatywe
dowodowg i jest wladny dopuscic




i przeprowadzi¢ dowody z urzedu,
jednakze oczywistym jest, iz dotyczy
to zrédel dowodowych, ktore sg dla
rozstrzygniecia sprawy pomocne. A
contrario, uzna¢ zatem nalezy, iz
Sad nie bedzie wywolywal dowodow,
gdy rozstrzygnieciu danej sprawy
one nie stuza lub z jakich§ przyczyn
przeprowadzenie owych dowodéw
byloby niemozliwe badz znacznie
utrudnione. Nadmierne, zbedne
rozbudowywanie postepowania
dowodowego prowadziloby bowiem
wylacznie do tak niepozadanego
stanu jakim jest przewlekloéé
postepowania. Rzecz jasna,
w  przypadku gdy zaistnieja
obiektywne watpliwoSci co do
poczytalnoSci podsadnego, organ
procesowy winien wywolaé
stosowna  opinie  weryfikujaca
obiekcje tego typu. Co jednak
przy tym znamienne - watpliwosci,
o jakich mowa musza zachodzié
na podstawie okreSlonych faktow
(uprawdopodobnieni) wynikajacych
z konkretnych sytuacji procesowych
czy faktycznych i te musi powziac
ferujacy  dane  rozstrzygniecie
Sad. Analogicznie uzna¢ zatem
nalezy, iz obiekcje tego typu
wyrazone przez obrone i
niepoparte zadnymi obiektywnymi
przestankami nie moga zostac
uznane za wystarczajace do uznania,
iz na gruncie danej sprawy
zaszla konieczno$c¢ przeprowadzenia
rzeczonego dowodu.

Wprawdzie, apelujacy probowal
nieco szerzej uargumentowac swoje
stanowisko w tym przedmiocie,
jednak wyrazone przez niego,
do$¢ naiwne, przekonania nie
zdolaly znalezé uznania w oczach
Instancji Odwolawczej. Poddajac w
watpliwo$¢ poczytalno$é swojego
klienta, ten skoncentrowal sie
bowiem na uzytym przez Sad
Rejonowy sformulowaniu, iz w




trakcie inkryminowanego incydentu
z udzialem stron jego ,emocje wziely
gbre”. Rzecz jasna, Sad Rejonowy
postuzyt sie przytoczonym zwrotem,
ktéory byl przy tym adekwatny
do rzeczywistego przebiegu zajécia,
jednakze fakt, iz D. K. dzialal
pod wplywem negatywnych emocji
nie moze zostaé utozsamiany z
przyjeciem, iz jego $wiadomo$c
i poczytalno$¢ byly wowezas
zaburzone. Co wiecej — silne,
a niekiedy nawet skrajne emocje
sq zjawiskiem powszechnym przy
tego rodzaju wydarzeniach. W
ocenie Sadu Okregowego deklaracje
tego  typu stanowia  zatem
tylko prébe objecia  kolejnej
linii obrony, nakierunkowanej
na wyeliminowanie w dzialaniu
oskarzonego czynnika winy,
co uniemozliwialoby = wydanie
wzgledem niego orzeczenia
skazujacego.

Pomimo to, dalsze postulaty obu
skarzacych w zakresie traktowanego
czynu uzna¢ nalezalo za sluszne.
Analiza akt przedmiotowej sprawy
jednoznacznie bowiem przemawiala
za przyjeciem, iz oskarzony nie
dzialal w warunkach wystepku
o charakterze chuliganskim.
Tutaj wskaza¢ nalezy, iz dla
uznania, ze dane przestepstwo
stanowi wystepek o charakterze
chuliganskim niezbedne  jest
ziszczenie sie szeregu przeslanek
plynacych z treSci art. 115
§21 kk. W swej ustawowej
definicji wystepkiem o charakterze
chuliganskim jest wystepek
polegajacy na umy$lnym zamachu
na zdrowie, na wolno$¢, na
cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesna,
na bezpieczenstwo powszechne, na
dzialalno$¢ instytucji panstwowych
lub samorzadu terytorialnego, na
porzadek publiczny, albo na
umyS$lnym niszczeniu, uszkodzeniu




lub  czynieniu niezdatna do
uzytku  cudzej rzeczy, jezeli
sprawca dziala publicznie i bez
powodu albo z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego.

Tymczasem, nie sposoéb odmoéwic
slusznoéci przekonaniom, iz w
realiach przedmiotowej sprawy
przede wszystkim nie zostalo
wypelnione  znamie  dzialania
sprawcy bez powodu albo =z
oczywiScie blahego powodu. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, iz dzialanie bez powodu to
dzialanie niesprowokowane przez
pokrzywdzonego ani niemajace
podloza w osobistym zatargu z
pokrzywdzonym. Krétko méwigce, to
takie dzialanie, ktére nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia
w powszechnej opinii spolecznej,
gdy widoczny jest brak przyczyny
miedzy przedmiotem wzbudzajacym
emocje a dokonaniem czynu.
Natomiast jezeli chodzi o powdd
oczywiScie blahy, to mamy z
nim do czynienia wowczas, gdy
zachodzi oczywista nieadekwatno$c
reakcji sprawcy do powodujacej jego
dzialanie przyczyny zewnetrznej,
gdy cel w jakim sprawca dziala,
nie usprawiedliwia drastycznosci
§rodkoéw podjetych przez niego dla
jego osiagniecia. Reasumujac, uznac
nalezy, iz dzialanie z oczywiscie
blahego powodu to dzialanie, w
ktérym zachodzi, w rozumieniu
powszechnym, razaca dysproporcja
miedzy  przyczyng  zewnetrzng
pobudzajaca sprawce do dzialania a
reakcja na te przyczyne, dzialaniem
sprawcy. W  obecnym  stanie
prawnym powszechne rozumienie
popehlionego czynu i odwolanie
sie do powszechnej $wiadomosci
nie bedzie juz konieczne, aby
dany czyn zostat zakwalifikowany
jako chuliganski. Aktualnie w




Srodowisku prawniczym dominuje
bowiem poglad, iz o tym, ze dane
dzialanie zaistnialo bez powodu
lub z oczywiscie blahego decyduje
fakt, czy sprawcy bedzie mozna
udowodnié¢ w bardzo uproszczonym
postepowaniu dowodowym, jakie$
racjonalne uzasadnienie dla jego
dzialania, czy tez nie i to
ostatnie jedynie nalezy uznac jako
dzialanie w warunkach wystepku o
charakterze chuliganskim.

I tak, analizujac te materie nie
nalezy traci¢ z pola widzenia tla
sytuacyjnego wydarzen z dnia 11
stycznia 2020 roku. Bez watpienia
dzialanie = oskarzonego  zostalo
chociaz poniekad sprowokowane
przez samego pokrzywdzonego G. P.,
ktory obrazal oskarzonego w toku
prywatnych rozmoéow z W. S.; o czym
D. K. sie dowiedzial. Okolicznos$ci
te plyna wprost z treéci uznanych
za wiarygodne dowodéw w postaci
zeznan samego pokrzywdzonego
oraz W. S.. Poza tym, nie nalezy
pomijaé, czego dotyczyt sam konflikt
pomiedzy zainteresowanymi, ktorzy
niewatpliwie nie byli wobec siebie
anonimowymi, przypadkowymi
osobami. W tej sytuacji, juz niejako
na pierwszy rzut oka dostrzec
mozna motywy dzialania D. K.
Wprawdzie, zaw6d milosny czy
pewne frazy wypowiadane przez
pokrzywdzonego na temat jego
osoby, nie upowaznily podjecia
przezen takich a nie innych dzialan
noszacych znamiona przestepstwa,
jednakze wykluczyly azeby mialo to
miejsce w warunkach czynu o jakim
stanowi art. 57a § 1 kk.

Wobec zaistnialej sytuacji
procesowe;j Sad odwolawczy
zobowigzany zostal do podjecia
kolejnej zmiany w tresci
zaskarzonego orzeczenia.
Koniecznym  bowiem  okazalo




sie usuniecie z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt
IT zwrotu, wskazujgcego iz stanowil
on wystepek o charakterze
chuliganskim, za§ =z podstawy
skazania i wymiaru kary art. 57a §1
kk.

Co wiecej — po zmianie opisu czynu
oraz jego kwalifikacji prawnej, Sad
Okregowy doszedl do przekonania,
iz zasadzona wobec oskarzonego
sankcja karna, wobec rzeczywistych
okoliczno$ci  popelienia czynu
przypisanego mu w pkt II
zaskarzonego orzeczenia, jawila sie
jako zbyt surowa. Dlatego tez, Sad
Okregowy uksztaltowal rzeczong
kare na nowo.

Wprawdzie ustawowe zagrozenie
czynu z art. 157 § 1 KKk,
ktérego dopuécil sie oskarzony
wynosi od 3 miesiecy do lat
5 pozbawienia wolnoSci, jednakze
Sad wymierzajac kare winien
mie¢ na wzgledzie wszystkie
dyrektywy sagdowego wymiaru kary,
w tym takze dyrektywe prymatu
kar wolnoS$ciowych, ktorych istota
jest uznanie, ze stanowig one
wystarczajaca  dolegliwo$¢  dla
sprawcoéw, ktorych nie trzeba -
cho¢by warunkowo - izolowaé od
spoleczenstwa. Dlatego tez Sad
Odwolawczy, dokonujac wyboru
rodzaju orzeczonej kary wziat pod
uwage regulacje zawarta w art.
37a kk, stosownie do ktérej w
sytuacji, gdy ustawa przewiduje
zagrozenie  karg  pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajaca oémiu
lat, Sad moze zamiast tej kary orzec
grzywne albo kare ograniczenia
wolnoéci, o ktorej mowa w art.
34 § 1a pkt 1 lub 4, a takze
tre$é art. 58 § 1 kk, ktory stanowi,
ze ilekro¢ ustawa przewiduje
mozliwo§¢ wyboru rodzaju kary
(a wiec nie tylko w zagrozeniu




ustawowym, ale réwniez z
uwzglednieniem innych mozliwosci,
przewidzianych w cze$ci ogolnej
kodeksu karnego), a przestepstwo
jest zagrozone kara pozbawienia
wolnoSci nieprzekraczajaca pieciu
lat, Sad orzeka kare pozbawienia
wolnoéci  tylko wowcezas, gdy
inna kara lub $rodek karny
nie moglby spelié¢ celow kary.
Cytowany powyzej art. 37a kk
umozliwia zatem wymierzenie kary
innej niz pozbawienia wolnoéci
takze w sytuacji, gdy przepis
czesci szczegodlnej kodeksu karnego
przewiduje za dany czyn wylacznie
kare pozbawienia wolnosci. Jest
to przepis modyfikujacy ustawowe
zagrozenie kazdego przestepstwa,
zagrozonego kara pozbawienia
wolnoSci do lat oSmiu, poprzez
poszerzenie jego sankcji o kary
nieizolacyjne. Natomiast art. 58
§ 1 jednoznacznie sygnalizuje,
by Sad ograniczal wymierzanie
zarbwno  kary  bezwzglednego
pozbawienia  wolnoéci  jak i
kary pozbawienia wolno$ci
z  warunkowym  zawieszeniem
j€ej wykonania, orzekanych
za przestepstwa zagrozone
alternatywnie r6znymi karami, tylko
do sytuacji, gdy inne kary lub
srodki karne nie moglyby spelni¢
swoich celow. Rozumie¢ przez to
nalezy, iz dopiero w sytuacji,
gdy kara grzywny lub kara
ograniczenia wolno$ci nie spelilaby
zapobiegawczych i wychowawczych
celow kary, Sad majac na
uwadze  wszystkie okolicznosci
wymienione w art. 53 Kkk
winien wymierzy¢ kare pozbawienia
wolnoéci. Przedstawione powyzej
szczegblne  dyrektywy  wymiaru
kary, umozliwiaja Sadowi
wymierzenie takiej kary, ktora
odpowiada spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, daje gwarancje
skutecznego zwalczania




przestepczosci oraz tworzy
atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego.

Odnoszac powyzsze do realidw
przedmiotowej sprawy uznaé nalezy
ze wina oskarzonego oraz spoteczna
szkodliwo§¢  przypisanemu mu
czynu byly znaczne, lecz
nie na tyle, aby zaistniala
konieczno§¢ wymierzenia mu kary
pozbawienia wolnosci. Jako, iz
Sad Okregowy uznal, ze =ze
wzgledu na przymioty osobiste
sprawcy kara grzywny okazalaby
sie niecelowa, wymierzono
oskarzonemu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajacego
na obowiazku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym. Za
zastosowaniem wobec oskarzonego
kary wolnoSciowej przemawiaja
jego warunki i  wladciwosci
osobiste. Oskarzony jest sprawca
mlodym i dotychczas niekaranym,
przy czym jak dotad zaréwno
dotychczasowy spos6b jego Zzycia,
jak i jego relacje S$rodowiskowe
nie budzily zastrzezen. Nadto, Sad
nie znalazl podstaw, by wuznac
oskarzonego za osobe wymagajaca
izolacji ze wzgledu na zagrozenie,
ktore moglby potencjalnie
stwarzaé dla spoleczenstwa.
Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg
przypuszczenie, iz D. K. z takiego
rozstrzygniecia sprawy wyciggnie
odpowiednie wnioski i bedzie
przestrzegal porzadku prawnego,
w  szczegélnoSci nie  popelni
ponownie przestepstwa na szkode
pokrzywdzonego.

w ramach kompleksowego
omoéwienia tej materii dodac
nalezy, iz Sad Rejonowy
w  sposdb  prawidlowy ustalil
obrazenia, jakie wystapily u




pokrzywdzonego wskutek dzialan
D. K. W tym zakresie nie
nalezy zapominac, iz przestepstwo
przypisane oskarzonemu w pkt II
zaskarzonego wyroku ma charakter
skutkowy, co oznacza, iz glownym
znamieniem  kwalifikujacym sa
konsekwencje dzialania sprawcy, nie
za$§ stricte jego sposob dzialania.
Innymi slowy, dla mozliwosci
przypisania oskarzonemu winy za
dokonany czyn bez znaczenia
pozostawat fakt, czy wywolany u
G. P. rozstr6j zdrowia wynikal
z zadania jednego uderzenia czy
kilku. Rzecz jasna, czynigc ustalenia
w tym zakresie (o znaczeniu
drugorzednym) Sad Rejonowy oparl
sie na uznanych za wiarygodne
depozycjach $wiadka, ktéry wskazal
iz podsadny zadal mu wlaénie
kilka cioséw, jednak nie sposob
uznaé, azeby wskazywanym przezen
okoliczno$ciom przeczyla opinia
wydana przez bieglego, Wszak, w jej
treéci ten nie odniodst sie do iloSci
zadanych cios6w, koncentrujac sie
na ich skutkach dla stanu zdrowia
ofiary.

Przechodzac do kolejnej kategorii
zarzutow nadmieni¢ nalezy, iz
racje mieli obaj skarzacy, iz
material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie nie dostarczyl
podstaw, azeby skaza¢ oskarzonego
za czyn zarzucany mu w pkt III
aktu oskarzenia. W tym zakresie
wywody obydwu apelacji byly na
tyle logiczne i kompleksowe, ze nie
pozostawily miejsca na margines
watpliwoéci co do stusznos$ci ich
treSci i jako takie nie wymagaja
szerszego uzasadnienia.

Niewatpliwie bowiem, w toku
wydawania zaskarzonego orzeczenia
doszlo do obrazy art. 267 § 1
kk, bowiem w istocie zachowanie
oskarzonego nie wyczerpato




znamion czynu  zabronionego
opisanego w tym przepisie, tj. nie
doszlo do ominiecia elektronicznego
zabezpieczenia w postaci hasla do
konta nalezacego do W. S.. Co przy
tym zaskakujgce z punktu widzenia
rozstrzygniecia zapadlego w tym
zakresie to fakt, iz Sad pierwszej
instancji okolicznoé¢ te dostrzegl i
nawet powolal sie na jej istnienie
na lamach pisemnych motywéw
wyroku, jednakze pomimo to,
z niezrozumialych  wzgledow
zignorowal ja. Nie budzi bowiem
watpliwosci, iz skoro pokrzywdzona
W. S. nie wylogowala sie =z
portalu Facebook w telefonie
oskarzonego, to ten nie musial
podjaé jakiejkolwiek aktywnoSci w
celu ominiecia hasla do tegoz
konta. Nie popelnia przestepstwa
z art. 267 § 1 Kkk osoba
uzyskujgca nieuprawniony dostep
do informacji bez przelamania lub
ominiecia zabezpieczenia, nawet
jesli zrobi to podstepem (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14
pazdziernika 2008 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt IT AKa 120/08).
Co wiecej - samo uzyskanie dostepu
do cudzej informacji, bez zgody jej
wlasciciela, nie wypelnia znamion z
art. 267 § 1 kk [... ], nawet takze
wykorzystanie lekkomys$lnoSci, czy
tez niedbalstwa posiadacza konta
i jego dysponenta, nie miesciloby
sie w pojeciu takiego przelamania
(wyrok Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia
3 listopada 2020 roku, wydany
w sprawie o sygn. akt: IV
Ka 578/20). W tej sytuacji
jedynym stusznym rozstrzygnieciem
bylo uniewinnienie oskarzonego od
popehienia traktowanego czynu.

Konsekwencja wydania orzeczenia
uniewinniajacego oskarzonego od
popehienia przywolanego w
akapicie poprzedzajacym czynu bylo




uchylenie rozstrzygnie¢ z nim
zwigzanych, a zawartych w pkt IIIiV
zaskarzonego orzeczenia. Podobnie
ma to miejsce w przypadku
zado$Cuczynienia zawartego w pkt
IViVIL

Wobec faktu, iz orzeczone wzgledem
oskarzonego jednostkowe kary
grzywny ulegly modyfikacji, Sad
Okregowy zostal zobligowany do
uchylenia  pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia o karze lacznej

grzywny.

Z kolei, ze wzgledu na okolicznosé,
iz  orzeczone wobec D. K
jednostkowe kary ograniczenia
wolnoéci podlegaly laczeniu,
nalezalo uksztaltowaé kare lgczna
w tym zakresie. Na tym -etapie
rozwazan, celem przypomnienia
wskazaé nalezy, iz zgodnie =z
treécia art. 86 Kkk, Sad winien
wymierzy¢ kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegOlne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolno$ci albo 15 lat
pozbawienia wolnoSci; przy czym
kara taczna grzywny okreslona w art.
71 § 1 kk nie moze przekraczaé¢ 270
stawek dziennych - jezeli jest ona
zwigzana z zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolno$ci oraz
nie moze przekracza¢ 135 stawek
dziennych - jezeli jest ona zwigzana
z zawieszeniem wykonania kary
ograniczenia wolno$ci. Rozpatrujac
te materie nie nalezy przy tym tracié¢
z pola widzenia, iz indywidualizacja
kary lgcznej w kazdym konkretnym
przypadku nalezy do  Sadu,
ktéry poza stosowaniem ogblnych
dyrektyw i zasad wymiaru kary,
uwzglednieniem oceny caloksztalttu
czynow przestepnych i podmiotowo-
przedmiotowych relacji miedzy
nimi, bierze nadto pod uwage




wzglad na prewencyjne cele karania
zarowno w indywidualnym, jak i
spolecznym aspekcie.

W realiach niniejszej sprawy kara
lgczna  winna  stanowi¢  wynik
polaczenia 2 kar jednostkowych
ograniczenia  wolnoéci, a jej
granice, przy uwzglednieniu tresci
przywolanego w akapicie powyzej
art. 86 § 1 kk, oscylowaé pomiedzy
kara 10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci, a kara 1 roku i 1 miesigca
ograniczenia wolnosci, polegajacych
na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym. Ferujac
rozstrzygniecie w  omawianym
zakresie, Sad Odwolawczy
doszedt do  przekonania, iz
w realiach niniejszej sprawy
odpowiednig sankcja karng, ktéra
spelni swe cele w zakresie
spolecznego, jak i indywidualnego
oddzialywania bedzie kara laczna
w wymiarze 1 roku ograniczenia

wolno$ci.  Tak  sformulowana
konkluzja jest rezultatem wlasciwie
uwzglednionych okoliczno$ci

wynikajacych z  kodeksowych
dyrektyw wymiaru kary lacznej, a
wyrazonych w art. 85a kk. Analiza
wszystkich tych czynnikéw nie
pozostawila watpliwos$ci, iz wobec
D. K. nie daly one podstaw ani
do wziecia pod uwage najbardziej
rygorystycznego modelu ljczenia
kar, tj. zasady kumulacji, ani
tez najbardziej korzystnego dla
oskarzonego systemu absorpcji,
przemawiajac za zastosowaniem —
metody asperacji.

Nadto, wobec wprowadzonych
zmian nalezalo uchylié
rozstrzygniecie w zakresie
kosztébw procesu zasadzonych od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej W. S..




Nawigzujac do dalszych postulatow
obroncy z wyboru dodaé nalezy,
iz rzeczywiScie w polskim procesie
karnym oskarzony, ktéory nie
ukonczyl 18 roku zycia winien
mie¢ zagwarantowane prawo do
obrony z urzedu — co analogicznie
ma  zastosowanie takze do
pokrzywdzonego. Nie nalezy jednak
tracic z pola widzenia, iz
wyznaczenie takiego podmiotu ma
miejsce w stworzonej do tego
procedurze, co juz sila rzeczy
powoduje, iz wiaze sie z pewnym
uplywem czasu. Wszak, organem
kompetentnym do wydania decyzji
w tym zakresie jest Sad Rejonowy,
ktéry podejmuje aktywno$é na
wniosek prokuratora. I tak tez
mialo to miejsce na gruncie
przedmiotowej sprawy. Prokurator
Rejonowy w Minsku Mazowieckim
w dniu 11 marca 2020 roku
zwrdcil sie z takowym wnioskiem
do miejscowego Sadu Rejonowego.
Majac na uwadze fakt, iz D.
K. przedstawiono zarzuty zaledwie
kilka dni  wczeéniej, trudno
przyja¢, azeby postawe organu
procesowego charakteryzowala
nieuzasadniona zwloka. Rdwniez
Sad Rejonowy uwzglednil
traktowany wniosek w odpowiednim
czasie bowiem zdecydowanie przed
rozprawa gléwng, podczas ktorej
przeprowadzono szereg dowodow, w
tym przestuchano oskarzonego. Nie
nalezy nadto traci¢ z pola widzenia,
iz w pi$mie datowanym na dzien 16
lutego 2020 roku adw. I. O. zglosil
swdj udzial w sprawie jako obronica z
urzedu oskarzonego. W tej sytuacji,
nie moglo by¢ mowy o naruszeniu
prawa do obrony podsadnego.

Wnhniosek




Wnioski dowodowe obroncy
oskarzonego adw. A. J. o:

1. zmiane wyroku w pkt I i
uniewinnienie oskarzonego;

2. zmiane wyroku w pkt II poprzez
wyeliminowanie z podstawy prawne;j
art. 57a § 1 kk i dokonanie stosownej
zmiany w opisie czynu, jak rowniez
zmiane orzeczonej kary na kare
grzywny;

3. zamiane wyroku w pkt IIT i
uniewinnienie oskarzonego;

4. w konsekwencji powyzszego
wnosze rowniez o uchylenie pkt
IV w zakresie zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej W. S., uchylenie
pkt V, uchylenie pkt VI w zakresie
zasgdzenia zado$éuczynienia na
rzecz W. S., uchylenie pkt. VIII
Wyroku, uchylenie pkt IX wyroku w
zakresie zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania na rzecz W. S. jak
rOwniez zmiane wyroku w pkt
XI i nie obcigzanie oskarzonego
kosztami procesu;

Wnioski dowodowe obroncy
oskarzonego adw. K. G. o:

1. w zakresie czynu z art. 190
§ 1 kk wuchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
czynu,

2. w zakresie czynu z art. 157 § 1 kk
w zw. z art. 57a § 1 kk:

a) zmiane  opisu  czynu
poprzez wyeliminowanie z niego
sformutowania przy czym czynu tego
dopuscit sie publicznie z oczywiscie
blahego powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, a w konsekwencji zmiane

# zasadny
# czes$ciowo zasadny

# niezasadny




kwalifikacji prawnej przypisanego
poprzez
wyeliminowanie z niej art. 57a § 1 Kkk;

oskarzonemu czynu

b) zmiane opisu w czesci dotyczacej
iloéci, rodzaju i miejsc uderzen
pokrzywdzonego G. P. na uderzenia
reka po ciele i twarzy oraz uderzenie
pieScia w twarz;

¢) zmiane orzeczonej kary na kare
lagodniejsza;

3. w  zakresie
artt 267 § 1

0 uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu;

czynu  z
kk  wnosze

1. zmiane pkt IX zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie wniosku
o zasadzenie na rzecz oskarzycieli
positkowych kosztoéw
zastepstwa procesowego;

ZWrotu

4. uchylenie pkt VI zaskarzonego
wyroku w dotyczacej
zado$éuczynienia na rzecz W. S.;

czesci

5. zasadzenie od Skarbu Parnistwa
na IZeCZ
kosztow procesu zwigzanych z
ustanowieniem obroncy z wyboru;

oskarzonego zwrotu

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec  czeSciowej  zasadnoSci

zarzutow, wiekszo§¢  wnioskow

apelacyjnych zashugiwalo na

uwzglednienie.

Lp. Zarzut
Zarzut wywiedziony przez | # zasadny
pelnomocnika oskarzycieli _
positkowych: # cze$ciowo zasadny

razaca niewspolmierno$¢ Srodka
karnego w postaci orzeczenia od

# niezasadny




oskarzonego D. K. na rzecz

pokrzywdzonych:

- G. P. kwoty 5.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za  doznana
krzywde, podczas gdy nalezyte
uwzglednienie rozmiaru doznanej

krzywdy, stopnia natezenia bolu

i cierpienia oraz czasu jego
trwania wskazywalo, iz zasadne
byloby zasadzenie na rzecz

pokrzywdzonego G. P. z tego tytulu
kwoty 15.000 zl;

- W. S. kwoty 500 1zl
tytulem zado$éuczynienia  za
doznana krzywde, podczas gdy

nalezyte uwzglednienie naruszenia
jej prawa do jej prywatnoSci,
zycia intymnego 1 tajemnicy
korespondencji  wskazywalo, iz
zasadne byloby zasadzenie na rzecz
pokrzywdzonej W. S. z tego tytulu
kwoty 2.000 zl;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie pozbawiony

zasadno$ci.

Wobec opisanych powyzej zmian w
zakresie uniewinnienia oskarzonego
od czynu popelionego przezen
szkode W. S.
rozwazania w tym zakresie pozostaja
bezprzedmiotowe.

na dalsze

Odnoszac sie do zarzutu razacej
niewspolmiernos$ci $§rodka karnego
w postaci zado$Cuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego G. P., nalezy na
wstepie zwrdcic uwage na jego
wadliwe sformulowanie. Skarzacy
bowiem oczywiscie blednie okreslil
orzeczone na mocy art. 46 §
1 kk zado$tuczynienie $rodkiem
karnym, podczas gdy dokonana
z dniem 1 lipca 2015 roku z




mocy ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw nowelizacja przepisow
prawa karnego materialnego nadala
instytucji ~ zado$Cuczynienia za
doznang krzywde charakter Srodka
kompensacyjnego. Co za tym idzie -
w Swietle aktualnie obowigzujgcego
brzmienia art. 438 pkt 4 kpk
zarzut razacej niewspdhmiernosci
moze dotyczy¢é kary, Srodka
karnego, nawiazki, przepadku,
Srodka  zabezpieczajacego oraz
innego $rodka (wychowawczego,
leczniczego  lub  poprawczego
zastosowanego w sytuacji okreslonej
w art. 10 § 4 Kkk zwigzanego
z poddaniem sprawcy probie),
a zatem  spo$rod  $rodkéw
kompensacyjnych jedynie nawiazki.
W wypadku kwestionowania w
apelacji wysokoSci  orzeczonego
§rodka kompensacyjnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody
lub zado$éuczynienia za doznanag
krzywde zarzut odwolawczy
powinien wskazywaé nie na razaca
niewspétmierno$¢ tego Srodka, lecz
na obraze stosownych przepisow
prawa materialnego badz na blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia o tym
srodku, jezeli mogt on mie¢ wplyw
na jego wysokos¢é.

Kwestionujac wysoko$¢ zasadzonej
tytulem zado$cuczynienia kwoty,
autor apelacji odwolal sie do obrazen
jakie jego Kklient ponidst wskutek
incydentu zainicjonowanego przez
oskarzonego. W tym miejscu
zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym,
iz rzeczywiScie zachowanie D. K.
nie pozostalo obojetne dla stanu
zdrowia pokrzywdzonego, jednakze
okoliczno$ci  plynace z treSci
apelacji organ procesowy dostrzegl
i uwzglednil przy ferowaniu
rozstrzygniecia w tym zakresie. Z




kolei, sama tylko okoliczno$é, iz
zainteresowany podmiot procesowy
nadal im wyzsza range i
znaczenie dla wysoko$ci rzeczonego
Srodka kompensacyjnego, nie moze
spowodowa¢ uwzglednienia tak
sformutowanego zarzutu. Zwlaszcza,
gdy organ procesowy swoja
decyzje w tym  przedmiocie

kompleksowo uargumentowal,
odsylajac jednoczes$nie
zainteresowanego na droge

powodztwa cywilnego, w ktbérego
toku bedzie mogt dochodzié swoich
dalszych roszczen.

Wniosek

Whiosek pelnomocnika oskarzycieli
positkowych o zmiane wyroku
w zakresie orzeczenia tytulem
zado$Cuczynienia i zasadzenie na
rzecz pokrzywdzonych G. P. kwoty
15.000 zt oraz W. S. kwoty 2.000z};

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnosci
wywiedzionego zarzutu na
uwzglednienie nie zastluzyl tak
sformulowany wniosek apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 29 kwietnia 2021 roku,
wydany w sprawie o sygn. II K 281/20;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do szerszej ingerencji
w treé¢ zaskarzonego orzeczenia;

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 29 kwietnia 2021 roku,
wydany w sprawie o sygn. Il K 281/20;

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec czeSciowej zasadnoéci apelacji wywiedzionych
przez obroncéw oskarzonego nalezalo dokonan
pewnych zmian w treéci zaskarzonego orzeczenia — o
czym szerzej w cze$ci powyzej;

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci
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Wobec faktu, iz oskarzyciel positkowy G. P. w toku
niniejszego postepowania byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, Sad Okregowy
zasadzil od D. K. na jego rzecz 840 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych przez niego kosztdw procesu
zwiazanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 624 kpk
uznajac, ze w sprawie zachodza podstawy do zwolnienia
oskarzonego od oplaty za obie instancje i od wydatkow
za postepowanie odwolawcze. Wydatki w tej czeéci oraz
czeSci uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa. Za takim
rozstrzygnieciem przemoéwily wzgledy stusznosci.

Z tozsamych przyczyn Sad Odwolawczy uznal za
adekwatne zwolnienie oskarzycieli positkowych od
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
ustalajac ze wydatki w tym zakresie ponosi Skarb
Panstwa.

7. PODPIS




