Sygn. akt II Ka 584/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz

SR del. Pawel Madry

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2021 r.

sprawy A. P.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 21 kwietnia 2021 r. sygn. akt IT K 446/19

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. przyjmuje, iz oskarzony nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym,

2. na podstawie art. 69 § 11 2Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
proby lat 3 (trzech),

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk naklada na oskarzonego obowiazek pisemnego informowana sadu, co 6 (sze$¢)
miesiecy o przebiegu okresu proby,

4. na podstawie art. 71 § 1 kk, art. 33 § 11 3 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 250 (dwieScie
piectdziesiat) stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

ITII. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej H. K. 840 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym z tytulu zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 680 zlotych oplaty za obie instancje oraz obciaza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 584/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z 21 kwietnia 2021r. sygn.. akt II K 446/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Zarzut

1.1. obraze art. 7 kpk poprzez
jednostronng, dla
oskarzonego ocene zebranego w
materialu  dowodowego
w postaci wyjaénienn oskarzonego,
zeznan §wiadkow przestluchanych
takze
bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow  drogowych  poprzez
przyjecie, iz oskarzony podjal
sie manewru skretu w prawo z

niekorzystna

sprawie

w  sprawie, a opinii

lewego pasa ruchu przeznaczonego
do jazdy wprost i tym
zajezdzajac droge poruszajacemu
sie motocyklem prawa strona
drogi L. K,
czym doprowadzil do zderzania
obu pojazdéw, w sytuacji, gdy

pokrzywdzonemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z materialtu dowodowego nie
wynikalo, ktory z uczestnikow ruchu
pierwszy znalazl sie na prawym pasie
jezdni;

1.2. w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, ktory mial
istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, iz:

1.2.1. oskarzony A. P. poruszajac
sie  samochodem  ciezarowym
specjalistycznym typu $mieciarka
podjat sie manewru skretu w
prawo z lewego pasa ruchu
przeznaczonego do jazdy na wprost
i tym zajechal droge poruszajacemu
sie motocyklem prawg strong
drogi pokrzywdzonemu L. K,
czym doprowadzil do zderzania
obu pojazdéow, w sytuacji, gdy
z materialtu dowodowego nie
wynikalo, ktory z uczestnikow ruchu
pierwszy znalazl sie na prawym pasie
jezdni;

1.2.2. ustalenie, iz motocykl nie
byl przesuwany po zdarzeniu w
sytuacji, gdy z zeznan S$wiadkow
uczestniczacych bezposrednio po
zdarzeniu w akcji ratowania zycia
pokrzywdzonego wynikalo wprost,
ze przesuwali oni motor, a
sam pokrzywdzony byl rowniez
przenoszony przez ratownikéw
medycznych;

1.2.3. ustalenie, ze motocyklista
bezpoérednio przed zdarzeniem
poruszal sie z predkoécia nie
mniejsza niz 68 km/4, a w
poczatkowej chwili zdarzenia ok
40km/h, gdzie jak wskazywala
obrona biegly ustalenia te poczynil
w oparciu o statystyczne modele
wypadkéw wynikajace z polozenia
powypadkowego motocykla i ofiary,
a parametry te byly zmieniane
w stosunku do rzeczywistego
powypadkowego polozenia, gdyz jak




wynikalo z zeznan $§wiadkéw P. B.
(1), N. P. (1) i R. D. (1) - zaréwno
motocykl jak i poszkodowany byli
przesuwani;

1.2.4. pokrzywdzony L. K. poruszal
sie juz prawym pasem ruchu w
momencie jak kierujacy $mieciarka
oskarzony A. P. rozpoczal manewr
skretu w prawo, w sytuacji gdy
brak jest dowodéw w sprawie
w oparciu o ktéore mozna bylo
ustali¢, ktory z kierujacych pierwszy
skrecit z lewego pasa na prawy
pas, a rzecza oczywista jest, ze
kierujacy sportowym jednos$ladem
jest wstanie wykonaé taki manewr
od ciezkiego
pojazdu ciezarowego mimo, iz ten
rozpoczal swoj manewr pierwszy, a

znacznie szybciej

w tym kontekécie nalezy mie¢ na
uwadze zeznania $wiadka A. M.,
ktoéry podawal, ze nie widzial jeszcze
motocykla, jak $mieciarka zaczela
skreca¢ w prawo, podobnie jak
$wiadek P. B. (1), ktéry podal, ze nie
widzial nadjezdzajacego motocyKkla.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na spos6b sformulowania
zarzutow (przy kwestionowaniu
poszczegdlnych ustalen faktycznych
apelacji odwolywal sie
konkretnych dowodéw) Sad
zasadnym
do nich

autor
do
Okregowy uznal, ze
bedzie laczne sie
ustosunkowanie.

I tak Sad Odwolawczy nie podzielil
zastrzezen apelujgcego co do oceny
dokonal Sad meriti w
odniesieniu do zeznan P. B. (1), N.
P. (1) oraz R. D. (1) — wszystkie
te osoby byly wspolpracownikami
oskarzonego, przy czym pierwszy
z nich byl pasazerem pojazdu

jakiej




kierowanego przez A. P., natomiast
dwaj pozostali poruszali sie druga
Smieciarka. Spoér6d wymienionych
Swiadkow dwaj pierwsi skladali
zeznania juz w  postepowaniu
przygotowawczym, a nastepnie
w procesie, ktére to zeznania
stusznie zostaly jedynie cze$ciowo
uznane za wiarygodne. Dotyczy
to w szczegblno$ci podnoszonej
przez obrone okolicznoéci, jakoby
pokrzywdzony i motocykl, ktérym
sie poruszal mialy by¢ przesuwane
juz po wypadku. Zaréwno P. B,
jak i N. P. w trakcie §ledztwa
wykluczyli taka mozliwoéé, inaczej
juz wypowiadajac sie w tej kwestii
przed sadem, jednak zasadnie sad
meriti tym zmienionym depozycjom
nie dal wiary. Ocene taka podziela
rowniez Sad Okregowy, albowiem
Swiadkowie w zaden racjonalny
spos6b nie wykazali przyczyny
zmiany swoich zeznan. Ponadto N.
P. zeznal, ze do czasu przyjazdu
karetki glowe motocyklisty trzymal
na kolanach, z jego zeznan
oraz innych dowoddéw osobowych
wynikalo, ze stan pokrzywdzonego
byt tak ciezki (m.in. liczne
widoczne zlamania), ze $wiadkowie
obecni na miejscu zdarzenia w
ogoéle bali sie go dotyka¢, nie
moéwige juz o zmianie polozenia
ciala. Okoliczno$ci  przytoczone
wyzej nie pozwalaja  uznac
rbwniez w omawianej kwestii
(zmiana powypadkowego polozenia
motocykla i jego kierowcy) =za
wiarygodne zeznan A. M.. Swiadek
ten po raz pierwszy zeznawal
dopiero przed sadem. Dlatego, nie
zakladajac a priori, ze chcial on
zlozy¢ dla oskarzonego, jako swojego
znajomego, Kkorzystne zeznania,
mogt po prostu z uwagi na uplyw
czasu, niezbyt dokladnie pamietac
okoliczno$ci zdarzenia.




Ustalen Sadu I instancji w zakresie
rekonstrukcji wypadku drogowego
bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania  nie = podwazaja
przywolani w uzasadnieniu
apelacji Swiadkowie, ktorzy
mieli nie zauwazy¢ motocyklisty
poruszajacego sie prawym pasem
przed uderzeniem w $mieciarke.
Faktycznie, $wiadkowie P. B. (1),
N. P. (1) i A. M. stwierdzili,
ze nie zauwazyli motocyklisty jak
poruszal sie prawym pasem, ale
nie $wiadczy to wcale, ze taki
fakt nie mial miejsca. Jak stusznie
bowiem zauwaza sad merytoryczny
zostal on wykazany opinia bieglego
zakresu rekonstrukcji wypadkéw
drogowych, a to, ze §wiadkowie nie
widzieli motocyklisty (przyjmujac
nawet za  wiarygodne ich
twierdzenia) wynika stad, ze w
sposéb niewystarczajacy — tak jak
oskarzony — nie obserwowali drogi,
w szczegolnosci jego prawego pasa.
I tak, $wiadek B., ktory jechal wraz
z oskarzonym stwierdzil, ze nie
spogladal we wsteczne lusterko. N.
P. (1) w ogble nie zauwazyl zderzenia
motocykla ze $mieciarka. A. M.
poruszal sie lewym pasem, tak wiec
jego uwaga byla skoncentrowana na
tym fragmencie drogi, skoro nie mial
zamiaru zmienia¢ pasa ruchu, na
ktorym znajdowal sie motocyklista.
Z kolei R. D. (2) nie mial
koniecznoS$ci obserwowania drogi w
sytuacji, gdy zakonczyl juz manewr
zjazdu z niej. Powyzsze okolicznosci
wskazuja, ze to w wyniku braku
wladciwej obserwacji $wiadkowie
nie zauwazyli odpowiednio wczeénie
motocyklisty, co w zaden sposéb nie
podwaza opinii bieglego. Zgodnie
z ta opinia nieprawidlowym byl
manewr skretu w prawo przez
kierujacego (...) nr re. (..
- A P, gdyz nie zachowal
on szczegblnej ostroznosci podczas




wykonywania manewru skretu w
prawo z lewego pasa i nie ustapil
pierwszenstwa poruszajacemu sie
prawym pasem motocyklowi K.
o nr rej. (..). Stosownie do
definicji zawartej w art. 2 ust.
22 Prawa o ruchu drogowym za
szczegblng nalezy uznaé ostrozno$c
polegajaca na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania
uczestnikbw ruchu do warunkéw
i sytuacji zmieniajacych sie na
drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednie szybkie reagowanie.
Natomiast art. 22 wust. 1 i
4 przywolanej ustawy nakazuje
zachowanie szczego6lnej ostroznosci
przy zmianie pasa ruchu i
ustapienie pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu po pasie ruchu, na
ktéry zamierzamy wjechaé. Biorac
od uwage te  uregulowania
podzieli¢ nalezy wnioski bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych, ze oskarzony prowadzac
ciaggla obserwacje zmieniajacej sie
sytuacji na drodze za swoim
pojazdem i widzac poruszajacego
sie prawym pasem motocykliste
mogt unikngé sytuacji kolizyjnej
poprzez zaniechanie wykonania
manewru skretu w  prawo.
Zaniedbanie, ktérego dopuscil
sie oskarzony (brak wlasciwej
obserwacji sytuacji na drodze,
a w szczegblnodci jej prawego
pasa) skutkowal zderzeniem z
motocyklista  poruszajagcym = sie
pasem, na  ktory  wjechala
$mieciarka. Przy czym nie mozna
zgodzi¢ sie z sadem rejonowy, ktory
za aktem oskarzenia uznal, ze A. P.
dopuscil sie umyélnego naruszenia
zasad bezpieczefistwa w ruchu
drogowym, albowiem w sytuacji nie
zachowania wymaganej stosownymi
przepisami szczegblnej ostroznosci
mozna moéwi¢ o nieumyslnoéci —
do samego zdarzenia pojazdow
doszlo na odcinku drogi, gdzie




oba pasy ruchu byly rozdzielone
liniga przerywana, a biegly uznal
mozliwo$¢ prawidlowego wykonania
manewru skretu w prawo z
pasa ruchu, ktérym poruszal
sie oskarzony, pod warunkiem
ustapienia pierwszenstwa przejazdu
pojazdom poruszajacym sie prawym
pasem ruchu. Dlatego Sad Okregowy
uznal za zasadne dokonanie zmiany
opisu czynu poprzez przyjecie, ze
A. P. nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
co jednak w zaden sposéb nie
rzutowalo na kwalifikacje prawna
czynu, ale mialo wplyw na wymiar
kary o czym mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Wniosek

O uniewinnienie lub wuchylenie | # zasadny
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadnos$é zarzutow
warunkowala niezasadnos$é
wnioskow.

3. STANOWISKO SADU ODWOLAWCZEGO
WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

zarzut niewspolmiernosci orzeczonej wobec
oskarzonego kary jak i S$rodka karnego poprzez
orzeczenie kary bezwzglednej bez z zastosowania
dobrodziejstwa wynikajacego z instytucji warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci jak i orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 lat;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny,
czeSciowo zasadny albo niezasadny

Zarzut, jako czeSciowo zasadny zaslugiwal na
uwzglednienie w pewnym przynajmniej stopniu.

Podzieli¢ nalezy stanowisko autora apelacji, iz kara
orzeczona wobec A. P. razi swoja surowoscig.
Odnosi sie to w szczegbdlnoSci do nieskorzystania
przez Sad I instancji z instytucji warunkowego
zawieszeniawykonania kary pozbawienia wolnoSci.
Rozwazajgc te kwestie nalezy w pierwszej kolejnos$ci
zaznaczy¢, ze oskarzony spelnia wymogi formalne o
jakich mowa w art. 6981 kk, poniewaz jest osobg
niekarang (nie tylko na kare pozbawienia wolnosci),
a kara pozbawienia wolnosci zostala orzeczona w
wymiarze nie przekraczajacym jednego roku. W
przekonaniu Sadu Okregowego dotychczasowy sposéb
zycia podsadnego, a takze jego warunki i whasciwosci
osobiste pozwalaja uznaé¢, iz spelnione s3a takze
dwie ostatnie przeslanki z przytoczonego przepisu tj.
pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary
osiggniete zostang wobec niego cele kary, w tym
wykluczenie mozliwosci powrotu do przestepstwa. A.
P. prowadzil dotychczas ustabilizowany tryb Zzycia
— mial stala prace i miejsce zamieszkania. Z
danych osobo-poznawczych zebranych przez wlasciwa
jednostke policji wynika, ze nie naduzywa alkoholu,
czy innych Srodkow odurzajgcych. Okoliczno$ci te w
polaczeniu z rodzajem winy jaka zostala mu przypisana
(nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym) wskazuje, ze przedmiotowe zdarzenie mialo
zdecydowanie incydentalny charakter w jego Zyciu.
Brak jest przeslanek do uznania aby analogiczne
zachowania mialy sie powtorzyé w przyszlosci. Dlatego
Sad Okregowy uznal, iz w pelni istnieja podstawy do
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, albowiem orzeczenie tej kary bez zastosowania
tej instytucji musialoby zosta¢ uznane za razgco surowe.
Dokonujac wymiaru kary nalezy patrzec¢ nie tylko przez
pryzmat tragicznego skutku, ale pamietaé o zachowaniu
stosownej jej gradacji i to w odniesieniu nie tylko do
samej osoby oskarzonego, ale takze wobec sprawcow
innych analogicznych przestepstw.




Brak natomiast bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu
w pozostaly zakresie tj. w czeSci odnoszacej sie
do orzeczonego $rodka karnego, ktory wymierzony
zostal w wymiarze 2 lat w odniesieniu do wszelkich
pojazddéw mechanicznych. Przyznaé nalezy racje sadowi
meriti, iz nawet przy uznaniu przez Sad Okregowy, ze
oskarzony dopuscil sie nieumyélnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym istniejg przestanki
do wyeliminowania go jako aktywnego uczestnika
ruchu drogowego. Zawinienie oskarzonego, nawet jezeli
bylo nieumyélne to mialo razacy charakter, tym
bardziej zwazywszy na rodzaj pojazdu, ktérym kierowat
(ciezardwka o znacznych gabarytach) co niewatpliwie
mialo wplyw na tragiczny skutek wypadku w postaci
zgonu pokrzywdzonego. Okolicznosci te wskazuja,
ze posiadanie w dalszym ciggu przez oskarzonego
uprawnien — zwlaszcza do prowadzenia samochodow
ciezarowych — niesie zagrozenie i to w pelni realne dla
pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego.

Dokonujac warunkowego zawieszenia wykonania kary
pobawienia wolno$ci Sad Okregowy uznal za niezbedne
orzeczenie fakultatywnej w tym wypadku kry grzywny
w wymiarze 250 stawek dziennych w kwocie
20 zl kazda. Zaré6wno ilo$¢ stawek, jak i jej
wysoko$¢ dostosowane zostaly do sytuacji osobistej
i rodzinnej oskarzonego, ktéry nie ma nikogo na
utrzymaniu, osiaga stale dochody, jest mlodym,
zdrowym czlowiekiem z mozliwo$ciga podjecia innej
dochodowej pracy zarobkowej w sytuacji utraty
dotychczasowej , w zwiazku z orzeczonym zakazem
prowadzenia pojazdow mechanicznych. Uksztaltowana
w ten sposob dolegliwo$¢ finansowa bedzie w praktyce
jedyng odczuwalna dla oskarzonego.

Wnhniosek

Zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci na okres 3 lat tytulem proby
oraz orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych
z wylgczeniem Kkategorii obejmujacej prowadzenie
pojazdéw ciezarowych na okres 1 roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny,
cze$ciowo zasadny albo niezasadny.




Whiosek zastugiwal na uwzglednienie jedynie w czeéci
dotyczacej warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, w pozostalej czeéci niezasadny.
Argumentacja zostala wskazana we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci na okres 3 lat ,
orzeczenie grzywny w wymiarze 250 stawek
dziennych po 20 zl kazda, nalozenie obowiqzku
informowania sqdu o przebiegu préoby.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane we wczesniejszej czedci uzasadnienia.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Iv.

Zasadzenie kosztébw zastepstwa procesowego od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej za
instancje odwolawcza,

Zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
oplaty za II instancje oraz wydatkéw postepowania
odwolawczego.

7. PODPIS




