Sygn. akt II Ka 637/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Agnieszki Czapinskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2021 .

sprawy K. S. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 25 maja 2021 r. sygn. akt II K 1129/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 637/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 25 maja 2021r. w sprawie II K 1129/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 Prokurator wyrokowi | # zasadny
zarzucitl:

- obraze przepisow prawa karnego
procesowego majaca wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 4,
7, 410 kpk poprzez dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposdb
dowolny, z przekroczeniem zasady
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan do$wiadczenia zyciowego
poprzez bezzasadne przyjecie, iz
oskarzony K. S. (1) w dniach
25.05.2020r. 27.05.2020r.
dokonat celu
przywlaszczenia towaru ze sklepu
(...) znajdujacej sie przy ul. (...)
w S. oraz braku uwzglednienia
okoliczno$ci  dotyczacych modus
operandi sprawcy co skutkowato

oraz

nie zaboru w

przypisanie mu jedynie sprawstwa
wykroczenia z art. 119 § 1 kw
popelhionego w dniu 19.05.2020r.,
podczas gdy swobodna, a nie
dowolna, jak to Sad
I instancji ocena zgromadzonych

uczynit
w sprawie dowodobw, \
szczegblno$ci zeznan $wiadka M.
S. (1) oraz ogledzin monitoringu
zabezpieczonego z wymienionego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sklepu, prowadzi do wniosku, iz
oskarzony dokonal w krotkich
odstepach czasu przy wykorzystaniu
takiej samej sposobno$ci zaboru w
celu przywlaszczenia produktéw ze
sklepu (...) w dniach 19.05.2020r.,
25.05.32020r. Oraz 27.05.2020Tr.,
a wiec dopuécil sie popehlienia
przestepstwa okre§lonego w art. 278
§1kkwzw.zart. 12 § 2 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora jest zasadna,
a wskazane w niej uchybienia,
ktérych dopuscit sie Sad Rejonowy
w Siedlcach, skutkowa¢ musialy
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do meritum wskazac
nalezy, iz zaskarzone orzeczenie
Sadu Rejonowego dotkniete jest
wadami, ktére czynig wyrok jako
calo$¢ wadliwym w sposob, ktoéry
musial skutkowaé¢ uchyleniem go
w caloSci i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji. W niniejszej sprawie
doszlo bowiem do obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ wyroku. W ocenie Sadu
Okregowego zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
Sad I instancji z
ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania i zasadom
doéwiadczenia  zyciowego. Sad
przekroczyl swobodnej
oceny dowoddéw, a wskutek tego
dopuscil sie bledow w ustaleniach
faktycznych, majacych wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia.

okolicznosci

granice




W pisemnych motywach wyroku Sad
Rejonowy wskazal mianowicie, iz
zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody nie daly podstaw do
przypisania oskarzonemu K. S. (1)
popekienia zarzuconego mu czynu
z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
12 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2
kk, a przyjecie jedynie, iz dopudcil
sie on zaboru mienia o warto$ci
288 zI w dniu 19.05.2020r., tj.
wykroczenia z art. 119 § 1 kw w zw.
z art. 17 § 2 kw. Powodem takiego
rozstrzygniecia bylo uznanie, ze
material dowodowy sprawy nie daje
podstaw do ustalenia tozsamo$ci
osoby sprawcy wszystkich czterech
kradziezy sklepowych, ujetych w
akcie oskarzenia jako jeden
czyn W znaczeniu prawnym.
Sad dysponowal w tym zakresie
dowodami w postaci zeznan
$wiadka M. S. (1) oraz zapisami
monitoringu sklepu (i dowodami
z tego Zrodla sie wywodzacymi).
W  ocenie Sadu odwolawczego
Sad Rejonowy  dowody  te
ocenit niezgodnie z dyrektywami
plynacymi z tresci art. 7 kpk,
w szczegolnosci dowolnie oceniajgc
zeznania Swiadka, uznajac je w
zakresie rozpoznania oskarzonego
K. S. (1) za niewiarygodne. Swiadek
przyznawal, ze w dniach 25 i 27 maja
2020 r. nie widzial twarzy sprawcy
kradziezy — jak mialo to miejsce
w dniu 19 maja 2020 r., a mimo
to wyrazal praktycznie pewno$c, ze
wszystkich kradziezy dokonal ten
sam sprawca — znany mu jako
klient sklepu (...). Rozpoznanie
to niestusznie zostalo uznane przez
Sad i Instancji za watpliwe -—
zwlaszcza w sytuacji, gdy $wiadek
znal nie tylko oskarzonego, ale
i jego brata — wspoéloskarzonego
i wyraznie ich rozréznial. Z tym
réznicujacym rozpoznawaniem obu
braci koresponduje tres¢ wyjasnien




M. S. (2), ktory przyznajac sie
do innych kradziezy, zdecydowanie
zapewnial, by dokonywal ich
rowniez w  sklepie na ul
(...), logicznie wyjasniajac jako
przyczyne, ze w tym akurat
sklepie robi zakupy. Tworzy to
wiec logiczng calo$¢ w zakresie
ustaleni, ze zakwestionowanych
przez Sad I instancji kradziezy nie
dokonal M. S. (2). Sad Rejonowy
wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednil takze
innych okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego,
logicznie tworzacych zdaniem Sadu
Okregowego nierozerwalny lancuch
poszlak wskazujacych, ze to K.
S. (2) byt sprawca wszystkich
czterech zdarzen. Wskazuja na
to w szczeg6lnoséci okolicznoSci,
podnoszone m.in. przez $wiadka.
Precyzyjnie wskazywal on, iz
podczas kazdej z tych kradziezy
sprawca mial to samo obuwie
sportowe 1 ciemne sportowe
spodnie, zabieral generalnie taki
sam asortyment produktow z
grupy tych bardziej wartoSciowych,
chowal zabrane produkty do takiej
samej, podobnie trzymanej torby,
a nastepnie po wyjéciu poza teren
sklepu odjezdzal na takim samym
rowerze. Swiadek wskazal, iz za
kazdym razem zachowanie sprawcy
bylo takie samo i polegalo na tym, iz
po zorientowaniu sie o tym, ze nikt
go nie obserwuje, chowat produkty
do torby zakupowej i wychodzil
ze sklepu przez ostatnia nieczynna
kase, po czym odjezdzal rowerem
gorskim  w  kolorze srebrnym.
W kazdym przypadku sprawca
zabieral ze sklepu (précz ew.
drobniejszych produktéw) alkohol
w postaci whisky, za kazdym
razem zdejmujac butelki z tej
samej polki sklepowej, tj. drugiej
od gory. Dodatkowo wszystkie
cztery zdarzenia mialy miejsce w




ciggu zaledwie 9 dni. Oskarzony
i jego brat byli znani $wiadkowi
jako Kklienci i konsekwentnie i
stanowczo twierdzil on, zZe jest
pewien, iz za czyny opisane w
zarzucie odpowiadal K. S. (1). Sad
I instancji przypisujac oskarzonemu
sprawstwo jedynie w zakresie
zdarzenia z dnia 19.05.2020r. opart
sie w gléwniej mierze na jego
wizerunku, utrwalonym za pomoca
kamer monitoringu znajdujacych sie
na zewnatrz sklepu, na ktérym
sprawca widoczny jest bez maseczki,
co ulatwialo bezsprzecznie jego
rozpoznanie, ale rbéwniez na
zeznaniach M. S. (1), ktory go na
tym nagraniu rozpoznal. Pamietac
przy tym nalezy, ze rozpoznanie
osoby, ktéra sie zna, nawet jeSli
tylko z widzenia, nastepuje nie
tylko na podstawie rysow twarzy
— wszak nawet mimo noszenia
maseczek, zakrywajacych wieksza
cze$¢ twarzy, jesteSmy rozpoznac
osoby nam znane po innych,
nawet trudnych do okreélenia i
nazwania cech osobowych, takich
jak sylwetka, sposéb poruszania sie,
charakterystyczne gesty itd. Negujac
sprawstwo K. S. (2) w zakresie
kradziezy w kolejnych dniach z
powodu trudnos$ci z rozpoznaniem
sprawcy kradziezy majacego na
twarzy maseczke, Sad pominal
kwestie, ze znajacy oskarzonego
Swiadek takich watpliwosSci nie
mial, a oceniajac zasadno$¢ jego
przekonania nie mozna bylo
pomijaé tego, iz wszystkie te
przypadki laczy nadto szereg
cech wspoélnych, nie dotyczacych
wygladu sprawcy. Nie nalezy tez
zapomina¢ o tozsamosci pozostalych
czedci garderoby sprawcy w datach
zdarzen. I tak w dniach 19.05.2020r.
i 27.05.2020r. sprawca poza takimi
samymi butami mial na sobie
takze takie same spodnie i
charakterystyczng czapke we wzor




moro, a w dniach 25.05.2020r. i
27.05.2020r. ubiér sprawcy roznila
jedynie czapka. Faktem jest, iz
od oskarzonego nie zabezpieczono
zadnej odziezy, co nie $wiadczy
jednak o tym, iz nie jest on sprawcg
zarzucanych mu czynbéw, skoro
na podstawie innych cech zostal
rozpoznany przez S$wiadka, ktory
znal go z innych zdarzen i byl pewien
jego rozpoznania. Na marginesie juz
tylko dodac¢ nalezy, iz poczatkowo w
niniejszej sprawie zarzuty stawiano
takze bratu oskarzonego- M. S. (2),
jednakze co wida¢ na zdjeciach
znajdujacych sie w aktach sprawy,
bracia réznia sie wzrostem, postura i
wygladem twarzy.

Reasumujac zatem w tym
zakresie stwierdzi¢é nalezy, iz
dokonana przez Sad I instancji
ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, dowolna i
oderwana od zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego,
doprowadzila do  nieslusznego
uznania sprawstwa oskarzonego
tylko co do jednego zachowania.
W pozostalym zakresie wyrok
milczy, jedynie 2z wuzasadnieia
wynika, Ze Sad dokonal quasi
uniewinnienia  oskarzonego od
pozostalej cze$ci zarzutu, ktory
mial  zosta¢  popelmiony w
warunkach czynu ciaglego i finalnie
do zakwalifikowania go jako
wykroczenie z art. 119 § 1 kw.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz
istota konstrukcji czynu ciaglego
(ale z art. 12 § 1 Kkk) jest
przyjecie, ze kilka jednostkowych
zachowan tworzy razem jeden
czyn (w rozumieniu prawnym)
wtedy, gdy zostaly one podjete w
krotkich odstepach czasu i stanowia
wykonanie z gbéry powzietego
zamiaru. Zachowania jednostkowe
moga wyczerpywaé przy tym




badz znamiona przestepstwa, badz
wykroczenia. Traca one jednak
swoj jednostkowy charakter, tworza
bowiem lacznie jeden czyn
zabroniony, jedno przestepstwo
ciagle (wyrok SN z 27.05.2015r.
III KK 127/15, LEX nr 1771707).
Wskutek takiej kostrukeji formalnie
nie mozna uniewinni¢ sprawcy
od poszczegblnych  elementéow
(zachowan) skladajacych sie na
jeden czyn ciggly w rozumieniu
art. 12 kk (wyrok SA we
Wroclawiu z 18.02.2016, II AKa
10/16, LEX nr 2008331). W
my$l art. 12 § 2 kk (ktéry to
przepis wskazano w kwalifikacji
prawnej czynu w niniejszej sprawie)
»~odpowiada jak za jeden
czyn zabroniony wyczerpujacy
znamiona przestepstwa ten, kto
w krétkich odstepach czasu, przy
wykorzystaniu tej samej albo
takiej samej sposobnoSci lub
w podobny spos6b  popelnia
dwa ub wiecej umysinych
wykroczen przeciwko mieniu,
jezeli laczna  warto$¢ mienia
uzasadnia odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo”. w doktrynie
wskazuje sie, ze przepis ten w
gruncie rzeczy nalezy nie do prawa
karnego w jego Scistym rozumieniu,
lecz do prawa wykroczen. Stanowi
bowiem rozwigzanie szczegoélnego
przypadku zbiegu wykroczen, a
zatem lex specialis w odniesieniu do
art. 9 § 2 kw. Tworzy bowiem postaé
rzeczywistego zbiegu wykroczen,
charakteryzujacego sie okreSlonymi
cechami, podobnymi w ogblnych
zarysach do ciggu przestepstw.
Skladajace sie nan zachowania
nie beda stanowily przestepstwa,
lecz pozostang wykroczeniami, a
jedynie odpowiedzialno$¢ za nie
bedzie uksztaltowana tak jak za
przestepstwo - M. Kulik [w:] Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany,




red. M. Mozgawa, LEX/el. 2021, art.
12.

Przy takiej konstrukcji potrzeba
wyeliminowania sposréd
czterech zachowan - wykroczen
przeciwko

trzech
mieniu, w sprawie

niniejszej skutkowac winna
formalnym uniewinnieniem
oskarzonego, a nie jak przy
kwalifikacji z art. 12 § 1 kk -
pominieciem ich w opisie czynu

przypisanego.

Merytorycznie jednak, co wynika
z treSci uzasadnienia wyroku,
wyeliminowanie Sad I
Z opisu czynu trzech
dni 25.05.2020r. i
nie bylo jedynie
czynu; wynikalo
nie z doprecyzowania okoliczno$ci

przez
instancji
zdarzen z

27.05.2020r.
zmiang opisu

czynu, nie ze wskazania prawidlowe;j
(zamiast blednej) jego daty czy
miejsca dokonania, nie z uScislenia,
co sprawca kradziezy faktycznie
zabral, ale z uznania, ze nie popeknit
on tych czynéw, ze nie ponosi
winy w zakresie tych zachowan,
bo nie on byt ich sprawca.
Faktycznie wiec zostal on od nich
przez Sad uniewinniony, co pod
katem ochrony praw oskarzonych,
przewidzianej w art. 454 § 1 kpk,
zakazujacym skazania dopiero przez
Sad odwolawczy, nalezy zréwnaé w
warstwie gwarancji procesowych z
formalnym uniewinnieniem.

Whniosek

Podnoszac zarzut

pOWYZSZy
prokurator wniésl o zmiane w
pkt I i II zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze K. S. (1)
dokonal w krotkich odstepach
czasu przy wykorzystaniu takiej
zaboru w

samej  sposobnosci

celu przywlaszczenia produktow ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sklepu (...) w dniach 19.05.2020r.,
25.05.2020r. Oraz 27.05.2020 T.,
a wiec dopuécil sie popelienia
przestepstwa okre§lonego w art. 278
8§ 1 kk w zw. z art. 12 § 2 kk w zw.
z art. 31 § 2 kk i wymierzenie kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i
zasadzenie od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A. z siedziba
w K. obowiazek naprawienia szkody
w kwocie 932,33 zl.

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Zasadno$¢ argumentacji zawartej
w zarzutach apelacji prokuratora
sprawiala, ze wyrok nie mogl

pozostal w obrocie prawnym w

takim ksztalcie, jednakze tresé
art. 454 § 1 kpk uniemozliwiala
dokonanie  postulowanej  jego

zmiany, wobec czego koniecznym
bylo uchylenie wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach do
ponownego rozpoznania.

Lp. Zarzut
1 Obronca oskarzonego | # zasadny
wyrokow:i zarzucil:

- obraze przepisOw postepowania,
mogaca mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk, poprzez nienalezyte
ocenienie i rozwazenie catoksztaltu
zgromadzonego

dowodowego sprawy,

dokonanie sprzecznej z zasadami

materialu
przez

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, wybiobrezej oceny
materialu dowodowego, tj.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




$wiadka M. S.
na

- zeznan

polegajacej
oskarzony popekil czyn zarzucany

(1),

przyjeciu, iz

mu w akcie oskarzenia, podczas
gdy $wiadek nie byl Swiadkiem
naocznym, a zdarzenie widzial
jedynie na zapisie z monitoringu

kamer;

- pominieciem faktu, iz ujawniona
przez $wiadka kradziez w dniu 20
maja 2021r., zostala zgloszona na
policje prawie trzy tygodnie pdzniej,
tj. 9 czerwca 2020r.;
- pominiecie faktu, iz zaréwno
skradzione mienie, jak i ubranie, w
ktérym sprawca dokonat kradziezy
nie zostaly zabezpieczone w miejscu
przeszukania;

- dowolne przyjecie, iz oskarzony
i osoba widniejagca na zapisie

monitoringu to ta sama osoba;

2. art. 9 kpk, art. 158 kpk, polegajacej
na zaniechaniu przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu
identyfikacji
aspekcie nagran z monitoringu
i dokonanie dowolnych ustalen,
ze osoba na zapisie i oskarzony

antropologicznej w

to ta sama osoba, podczas gdy
osoba na nagraniu sprzed sklepu,
ma twarz o innych proporcjach
antropologicznych oraz jest wyzsza
niz oskarzony.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

apelacji obroncy
oskarzonego nie mozna bylo uznaé
za trafne. Jak juz wskazywano
powyzej, Swiadek M. S. (1)
na rozprawie gléwnej dokonal
rozpoznania obu obecnych tam

oskarzonych, identyfikujac jednego

Zarzutow




z nich jako sprawce kradziezy
— trafnie, bo wlasnie tego,
ktéremu postawiono taki zarzut.
Nie spos6b stawia¢ zarzutu
nieprawidlowos$ci samej czynnosci
rozpoznania, skoro oskarzeni byli
mu wcze$niej znani. Przy trafnoéci
rozpoznania K. S. (1) zarzuty
apelacji obroncy oskarzonego ktory
jako Kkluczowy =zarzut postawil
naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodéw, w tym blednga ocene
zgromadzonych dowoddéw, oparcie
sie na dowodach malo istotnych,
a w koncu na niekompletnosci
materialu  dowodowego poprzez
nieprzeprowadzenie opinii bieglego
z zakresu antropologii, pozostaja
chybione. przez $wiadka zarzut
apelacji, dotyczacy formy
obserwacji, jest niezrozumialy -
nie ma rbznicy, czy $wiadek
widzi fakt dokonywania kradziezy
bezposrednio, stojac w odleglosci
kilku metréow przy sklepowych
regalach, czy obserwuje to zza szyby
pomieszczenia ochrony, czy widzi to
na zywo na kamerach monitoringu
czy oglada to na nagraniach dopiero
po pewnym czasie. Fakt zgloszenia
kradziezy trzy tygodnie po zdarzeniu
w zaden sposéb nie dyskwalifikuje
wiarygodno$ci zeznan  $wiadka.
Obronica byt obecny podczas
przestuchania i jesli okoliczno$¢ ta
budzila jakiekolwiek watpliwosci,
mozna bylo te kwestie wyjasnic,
zadajac mu pytania, za§ przepisy
nie przewiduja, ze jedynie zgloszenie
niezwloczne, nie pdzniejsze niz np.
3 dni, jest wazne, za§ spdznione
staje sie niewiarygodnym. Obronca
oskarzonego powoluje sie w swojej
apelacji takze na niekompletno$é
materialu dowodowego, w tym
niezabezpieczenie w miejscu
zamieszkania oskarzonego
skradzionych produktow czy jego
odziezy. Wskaza¢ w tym zakresie
nalezy, iz niezabezpieczenie tychze




dowodow nie stanowi dowodu
niewinno$ci. Jak  wynika z
materialow zawartych w aktach
sprawy, policjanci mieli podejrzenia,
ze czeSci garderoby w celu
unikniecia rozpoznania byly przez
braci pozyczane, za$ skradzionych
przedmiotéw planowali sie pozbyé
— byé moze zdazyli  to
zrobi¢ przed przeszukaniem. Nadto
wspoéloskarzony  wyjasénial, iz
produkty, ktére zabieral z innych
sklepow, od razu sprzedawal,
by uzyska¢ pienigdze na swoje
potrzeby, w tym narkotyki czy
jedzenie. Odnoszac sie do zarzutu
dotyczacego  nieprzeprowadzenia
przez Sad dowodu =z opinii
bieglego z =zakresu antropologii,
stwierdzi¢ nalezy, iz dowod taki przy
uznaniu prawidlowoéci rozpoznania
oskarzonego przez $wiadka byl
zbedny dla rozpoznania niniejszej
sprawy. Podkreslenia takze wymaga,
iz wniosek taki nie byl zglaszany
przez oskarzonego czy jego obronce
w toku przewodu sadowego,
a jako =zarzut zostal dopiero
podniesiony w apelacji. Jesli Sad
nie widzial potrzeby uzupeliania
postepowania dowodowego, a i
strony nie sygnalizowaly potrzeby
wywolania takiej opinii, nie bylo
konieczno$ci mnozenia dowodow,
gdy istnialy juz w sprawie
wystarczajace dowody, na podstawie
ktorych  mozliwym  bylo  jej
rozpoznanie. Wskaza¢é w tym
miejscu nalezy, iz dowdod ma
zmierza¢ do wykrycia lub oceny
wlasciwego dowodu. Nie moze
by¢ tym samym przeprowadzany
niejako ,na wszelki wypadek”, dla
sprawdzenia, czy za jego pomoca da
sie wysnu¢ kolejng wersje zdarzenia
(post. SN- Izba Karna z 11.05.2016r.,
V KK 73/156).




Whniosek

Obronica oskarzonego wni6st o | # zasadny
zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od

opekienia zarzucanego mu czynu. .
pop 5 Y # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu skutkowala
bezzasadno$cia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Oskarzony  zostal de facto
uniewinniony od cze$ci zarzutu,
a nietrafno$¢ tego rozstrzygniecia
spowodowala konieczno$é uchylenia
wyroku. Skazanie oskarzonego za
tylko cze$é zarzuconego mu czynu
nie pozwalalo na utrzymanie wyroku
w tej czeSci w mocy, bowiem zarzut
musi zosta¢ rozpoznany jako calosé.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy w Siedlcach
przeprowadzi postepowanie
dowodowe w calosci, dbajgc o
to, zeby zostalo przeprowadzone
zgodnie zZ obowigzujacymi
przepisami kpk. Nastepnie dokona
prawidlowej  oceny  dowodow
uwzgledniajac w/w wytyczne, wyda
wyrok, a zajete przez siebie
stanowisko w razie potrzeby
uzasadni zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Cze$¢ wyroku, w ktorej
rozstrzygniecia albo | uznano wine oskarzonego i

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wymierzono mu kare

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Czes¢ wyroku, w ktorej
rozstrzygniecia albo | oskarzony nie zostal

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

uznany za winnego czesci
zarzuconego mu czynu

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




