Sygn. akt II Ka 660/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Marii Kempki

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 r.

sprawy K. E. i1 B. N.

oskarzonych z art. 291 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akt IT K 476/17

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. rozwigzuje orzeczenie o lacznej karze grzywny zawarte w pkt V wyroku i uchyla rozstrzygniecia z tym zwigzane;
2. uchyla rozstrzygniecie o karze zawarte w pkt I wyroku;

3. wramach czynow zarzuconych oskarzonym B. N. i K. E. w pkt ITi ITI aktu oskarzenia, uznaje ich za winnych tego, ze:

- w okresie od 5 do 30 listopada 2016 r. w G. i B., w wojewddztwie (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu przyjeli
od nieustalonej osoby silnik wraz ze skrzynia biegéw, pulpit kierowcy oraz moduly elektroniczne samochodu marki
M. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 12 649,64 zt pochodzgce z kradziezy tego samochodu dokonanej w dniu 5 listopada
2016 r. w W. na szkode J. P., wiedzac, ze zostaly uzyskane za pomocg czynu zabronionego, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 291 § 1 kk;

- w okresie od 20 sierpnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r. w G. i B., w wojewbdztwie (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu przyjeli od nieustalonej osoby skrzynie biegéw i moduly elektroniczne o lacznej wartoéci 5 570,17 z1 z
samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) pochodzgce z przestepstwa przywlaszczenia, zaistnialego w okresie
od 20 sierpnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r. na szkode (...) S.A., wiedzac, ze zostaly uzyskane za pomocg czynu
zabronionego, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 291 § 1 kk;

4. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu B. N. w pkt IV aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w
okresie od 12 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r. w B., w wojewddztwie (...) przyjal od nieustalonej osoby
czesci samochodowe w postaci przedniego elementu bez nazwy i dwdch czujnikéw o lacznej wartoéci 631 zlotych z



samochodu osobowego marki H. (...) o nr rej. (...) pochodzace z kradziezy z wlamaniem dokonanej w okresie od 12
do 13 listopada 2016 r. w W. na szkode A. N. i R. N., wiedzac, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego,
fj. czynu z art. 291 § 1 kk;

5. wramach czynu zarzuconego oskarzonemu B. N. w pkt V aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w okresie
od 13 maja 2016 r. do 30 listopada 2016 r. w B., w wojewddztwie (...) przyjal od nieustalonej osoby samocho6d osobowy
marki H. (...) o nr rej. (...) o wartosci 30.000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w okresie od
13 do 14 maja 2016 r. w W. na szkode R. i E. J., wiedzac, ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 291 § 1 kk;

6. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu K. E. w pkt VII aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w okresie
od 14 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r. w G., w wojewodztwie (...) przyjal od nieustalonej osoby samochod
osobowy marki S. (...) o nrrej. (...) o warto$ci 123.000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w W.
w okresie od 14 do 15 listopada 2016 r. na szkode (...) S.A. Sp. komandytowa i (...), wiedzgc, ze zostat uzyskany za
pomoca czynu zabronionego, a nastepnie pojazd ten zdemontowal i pocial, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
201 § 1 kk;

7. w ramach czynu zarzuconego K. E. w pkt VIII aktu oskarzenia, przypisanego mu w pkt IV ustala, ze w okresie od 22
wrzesnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r. w G., w wojewoddztwie (...) przyjal od nieustalonej osoby modut elektroniczny
samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 146,76 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem zaistnialej w W.
w okresie od 22 do 23 wrzeénia 2015 r. na szkode K. W., wiedzac, Ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego,
tj. wykroczenia z art. 122 kw i na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw postepowanie umarza wobec
przedawnienia karalnoSci czynu;

8. przyjmujac, ze czyn przypisany obu oskarzonym w pkt I zaskarzonego wyroku oraz czyny przypisane im w pkt I,
3,4,5,6 niniejszego wyroku popelione zostaly w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art. 291 § 1 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonym za te czyny — B. N. kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ K. E. kare
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

9. za czyn z pkt VI aktu oskarzenia, przypisany oskarzonemu B. N. w pkt III wyroku, wymierza mu na podstawie art.
306 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

10. na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu B. N. kare lgczna 1 roku 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

11. na podstawie art. 63 § 1kk na poczet wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnos$ci zalicza im okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, B. N. w okresie od dnia 30 listopada 2016 r. godz. 8.35 do dnia 23
grudnia 2016 r. godz. 16.00, zaé K. E. w okresie od 30 listopada 2016 r. godz. 8.35 do dnia 28 grudnia 2016 r. godz. 16.5;

I1. w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 300 zlotych oplaty za obie instancje oraz po 10 zlotych
tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ustalajac, ze wydatki w cze$ci umarzajacej postepowanie ponosi
Skarb Panistwa.

‘UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 7 maja 2021 roku, wydany w sprawie o sygn. akt

I K 476/17;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tqgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepis6w prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogta ona mieé¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresc tego orzeczenia

za

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspoétmiernosé
kary, karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

srodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Zarzuty oskarzyciela | # zasadny
publicznego:

1. obraza przepis6w postepowania,

ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 4
kpk, art. 7 kpk i art. 410

kpk polegajaca na nieuwzglednieniu
przy ferowaniu wyroku wobec
oskarzonych wszystkich majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy dowodéw ujawnionych na
rozprawie, uwzglednienie wylgcznie
na
oskarzonych i

dowodéw  przemawiajacych
korzysé
bezpodstawnym zdyskredytowaniu
dowodéw  przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonych oraz na

dowolna (a2 nie swobodng)

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ocene poszczegélnych dowodow,
bez uwzglednienia zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego, co
mialo wplyw na tre$¢ wyroku i
w konsekwencji doprowadzilo do
uznania, iz oskarzeni K. E. i B. N.
w zakresie czynow z pkt IT i III
aktu oskarzenia oraz B. N. w zakresie
czynow z pkt IV i V aktu oskarzenia
i K. E. w zakresie czynéw z pkt. VII
i VIII aktu oskarzenia - przyjmujac
samochody pochodzace z czynéw
zabronionych nie mieli §$wiadomo$ci
ich pochodzenia w sytuacji, gdy
na podstawie towarzyszacych im
okoliczno$ci powinni i mogli
przypuszcza¢, ze samochody te
zostaly uzyskane za pomoca czynéw
zabronionych i zakwalifikowanie
tych czynobw =z art. 2092 §
1 Kkk, podczas, gdy caloksztalt
zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskazuje na to, iz mieli
oni $wiadomo$¢ pochodzenia tych
samochodo6w i swoim zachowaniem
zrealizowali znamiona umyS$lnego
paserstwa okre§lonego w art. 291 § 1
Kkk;

2. razaca niewspolmiernoé¢ kary
orzeczonej K. E. i B. N. za przypisany
im czyn z pkt I aktu oskarzenia z
art. 291 § 1 kk oraz B. N. za czyn
z pkt VI aktu oskarzenia poprzez
niezasadne zastosowanie art. 37a
kk i orzeczenie wobec nich kar
grzywny, podczas, gdy okolicznosci
popeklienia  przypisanych  im
czynéw, stopien ich spolecznej
szkodliwo$ci oraz cele prewencji
szczegblnej i prewencji ogolnej
przemawiaja za wymierzeniem za te
czyny kar pozbawienia wolno$ci;

3. obraza przepisOw prawa
materialnego - art. 91 § 1 kk poprzez
przyjecie, ze kazdy z oskarzonych
przypisanych im czynow dopuscil
sie w warunkach dwoch ciggow
przestepstw, podczas, gdy czyny te




dla kazdego z nich stanowily jeden
ciag przestepstw;

Zarzut obroncy oskarzonego:

1. blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ktory mogt
mieé istotny wplyw na jego tresé,
a mianowicie co do wszystkich
czynéw zarzuconych oskarzonym,
przyjecie, ze oskarzeni przyjmowali
cale samochody pochodzace z
kradziezy, a poézniej dokonywali
ich demontazu; w sytuacji gdy
co do wszystkich czynéow poza
opisanym jako I w akcie oskarzenia,
brak jest materialu dowodowego
pozwalajacego
dochodzilo do paserstwa calych
samochodoéw, a nie poszczegbdlnych
czesci samochodowych ujawnionych
w toku przeszukali;

stwierdzic, ze

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Uprzedzajac  zasadnicza  cze$c
niniejszych  wywodéw  wskazac
nalezy, iz pomimo, ze
wywiedzione przez skarzacych
zarzuty  sformulowane  zostaly

w przeciwnych kierunkach oraz
oparte sg na odmiennych
przestankach  odwolawczych, to
w istocie czestokroé
jawily sie jako pokrewne. Stad,
dla
czytelnoSci niniejszych wywodow
oraz ich przystepnej w odbiorze
Sad Okregowy uznal za
celowe, by oméwi¢ je w sposob
laczny.

ich tresci

zachowania przejrzystoéci i

formy,

Zarzuty wywiedzione przez kazdego
z apelujacych okazaly sie czeSciowo
zasadne. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia




doprowadzila Sad Odwolawczy do
przekonania, iz zaszla potrzeba
wprowadzenia w jego tresci szeregu
zmian.

Nalezy zgodzi¢ sie z oskarzycielem
publicznym, ktéry przekonywal,
iz pomimo, ze Sad pierwszej
instancji skorzystal ze swoich
uprawnien procesowych i dokonujac
zmiany zaproponowanej  przez
oskarzenie kwalifikacji prawnej
czynéw przedstawionych w pkt
II, III, IV, V, VII i VIII a/o
dzialal w granicach zaskarzenia,
to jednocze$nie uczynil to w
sposob wadliwy. Wskutek blednej
oceny przeprowadzonych w toku
postepowania dowodow i dowolnej
interpretacji ptynacych z nich tresci,
organ procesowy I instancji blednie
przyjal, iz wskazywane zachowania
oskarzonych wyczerpaly znamiona
paserstwa nieumyslnego, o ktérym
stanowi art. 292 § 1 kk, w
sytuacji, gdy rzeczywista konwencja
zdarzen zZ inkryminowanego
okresu jednoznacznie odpowiadala
dzialaniu obu  sprawcow w
warunkach art. 191 § 1 kk oraz
w przypadku czynu z pkt IV
zaskarzonego wyroku — art. 122 § 1
kw.

Wprawdzie dokonujac powyzszej
korekty w  stosownej  czeSci

tabelarycznego uzasadnienia
wyroku Sad Rejonowy dosé
obszernie wskazal jakimi

pobudkami sie kierowal, jednakze
Sad Odwolawczy przekonan
zaprezentowanych w tym zakresie
nie podzielil. Racje ma
bowiem skarzacy, konsekwentnie
przekonujacy, iz nie mozna
zgodzi¢ sie z ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad w
zakresie czynow opisanych w pkt. II,
III, IV, V, VII i VIII aktu oskarzenia
i wskutek tej wnioskowaé, iz




material dowodowy zgromadzony w
toku niniejszego postepowania nie
dostarczyl podstaw, azeby przyjac
umyS$lno§¢ dzialania sprawcow.
Wrecz przeciwnie — okolicznosci
niniejszej sprawy jasno wskazuja,
iz c¢i mieli $wiadomo$é, ze
przyjmowane przez nich mienie
uzyskane zostalo za pomoca
czynu zabronionego. Rzeczywiscie
uzna¢ nalezy, iz tak dokonana
ocena materialu  dowodowego
nie tylko jest sprzeczna z
zasadami wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego, ale jednocze$nie mija
sie z logicznym rozumowaniem.
Trafnie tez autor apelacji zwrocil
uwage na pewna niekonsekwencje
Sadu merytorycznego, ktory z
niewyjasnionych wzgledéw przyjal,
iz oskarzeni posiadali te Swiadomos§é
co do jednego z pojazdow -—
samochodu marki B., a do
pozostalych juz nie — choé¢ tlo
sytuacyjne zdarzen jednoznacznie
wskazuje, iz pozyskali je lub czesci
pochodzace z nich (o czym szerzej w
akapitach ponizej) w analogicznych
okoliczno$ciach. Tok dedukeji Sadu
pierwszej instancji pozostaje o
wiele bardziej nieuzasadniony, gdy
wezmie sie pod uwage fakt, iz ten
slusznie nie zawierzyt wyja$nieniom
oskarzonych przyjmujac, iz
stanowily one wylacznie realizacje
przyjetej linii  obrony.  Stad
twierdzenia, iz ujawnione czesci
nabyli oni za po$rednictwem portali
sprzedazowych badZz zakupili na
gieldzie stusznie odrzucono. Rzecz
jasna, zaden z oskarzonych nie
wskazal podmiotu, od ktérego
w rzeczywistoSci nabyl skradzione
przedmioty, jednakze fakt ten
absolutnie nie wykluczal mozliwoéci
przypisania im sprawstwa czynu
z art. 291 § 1 kk. Co wiecej —
niejako odgbérne wyeliminowanie, iz
ich dzialanie cechowala §wiadomo$c
i to tylko na postawie ich




wlasnych depozycji, ktore notabene
w calo$ci uznano za nieszczere,
jawi sie jako niezrozumiate i
irracjonalne. Podobnie jak stawianie
przez organ procesowy wymogu,
azeby w toku postepowania musialy
ujawni¢ sie podmioty podwazajace
to przekonanie i poczytywanie ich
braku tak skrajnie i nieobiektywnie
na korzy$¢ K. E. oraz B. N..
Podobnie zreszta jak uzaleznienie
ustalen w tym zakresie od
udokumentowania kwoty za jaka
nabyli oni rzeczone pojazdy oraz
ich czeSci. Wszak, na pro6zno
oczekiwa¢ od nieprzyznajgcych
sie do winy sprawcow,
azeby przedlozyli jakiekolwiek
zaSwiadczenia  wskazujagce  na
konkretne sumy pieniedzy jakie
uiScili za traktowane ruchomoéci.
Zwlaszcza, gdy wezmie sie pod
uwage szeroko pojety kontekst
sytuacyjny zdarzen z czasookresu
przyjetego w zarzucie, ktéry stanowi
ksigzkowy wrecz przyklad paserstwa
umy$lnego, ktorego sprawcy
dzialali z pelna $wiadomoscia
pochodzenia mienia stanowigcego
jego przedmiot i jedynie na
potrzeby toczacego sie przeciwko
nim postepowania przekonywali,
jakoby mialo byé¢ inaczej. Poza
tym, charakter przedsiewzietych
przez nich dzialan réwniez byl
typowy dla tego typu czynow
zabronionych. W tym miejscu
wyraznie podkredli¢ nalezy, iz
dla takich ustaleni determinujacego
znaczenia nie  mogly  miec
deklaracje  podsadnych, ktorzy
niewatpliwie byli zainteresowani
jak najkorzystniejszym z wlasnego
punktu widzenia rozstrzygnieciem
sprawy i w tym celu przektamywali
rzeczywisto§é. W tej sytuacji nie
sposéb przyjaé, azeby na kanwie
przedmiotowe] sprawy wystapily
watpliwoéci o jakich stanowi art.
5 § 2 kpk, ktére organ ferujacy




dane rozstrzygniecie winien byl
poczytywac na korzy$¢ oskarzonych.
W rzeczywistoSci, Sad Rejonowy
dokonal nadinterpretacji rzeczonej
regulacji, w ten sposéb posrednio
forujac sprawcow, ktorzy zostali
skazani z przepisu przewidujacego
lagodniejsza odpowiedzialnosé
karng. W zaistnialej sytuacji
procesowej Sad Okregowy zostal
zobligowany, by w granicach
zaproponowanej przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacji prawnej
zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w
ten sposbb, ze przyja¢, iz czyny
opisane w pkt II, III, IV, V
i VII aktu oskarzenia stanowily
paserstwo umy$lne w rozumieniu
art. 291 § 1 kk oraz w przypadku
czynu przypisanego K. E. w pkt IV
zaskarzonego wyroku — wykroczenie
z art. 122 § 1 kw. Przyczyny
roznicujace ten ostatni czyn od
pozostalych Sad Odwolawczy oméowi
w akapitach ponizej.

Pomimo opisanej powyzej
prawidlowosci dedukeji oskarzyciela
publicznego, ten w zakresie ustalen
faktycznych nie ustrzegt sie tez
swego rodzaju bledow, ktore
nastepnie powielil Sad Rejonowy,
przyjmujac iz w  przypadku
kazdego z czynéw wypehiajacych
znamiona przestepstwa paserstwa
ich przedmiotem byly cale pojazdy
mechaniczne. W  rzeczywistoSci
racje czeSciowo mial obronca
oskarzonych, iz material dowodowy
zgromadzony w  sprawie nie
dostarczyl podstaw, azeby przypisac
im sprawstwo paserstwa calych
aut, za$ jedynie ujawnionych ich
poszczegodlnych czesci (przynajmniej
w przypadku niektérych z nich),
co niewatpliwie mialo réwniez
zasadniczy wplyw na ustalona
warto$§¢ tegoz mienia. W tym
zakresie slusznie skarzacy powolal
sie na wnioski plyngce z opinii




bieglego inz. W. W_, ktory wskazal, iz
wartoSci czeSci ujawnionych w toku
przeszukan stanowily ulamkowa
cze$é wartoéci skradzionych
samochodow. Biorac za§ pod
uwage ustng opinie uzupehliajaca
tego Dbieglego, czeSci te, jak
czeSci samochodu skradzionego,
przedstawiaja wartosci kilkukrotnie
mniejsze. W Swietle powyzszego
niewatpliwie brak bylo mozliwosci
konkludowania jedynie na
podstawie posiadania przez
oskarzonych niektérych z wielu
tysiecy  poszczegbdlnych  czeSci
danych aut, iz ci od
dotychczas  nieustalonej  osoby
przyjeli pojazdy pochodzace z
kradziezy z wlamaniem w caloSci.
Stusznym nadto pozostaje argument
apelujgcego obroncy, iz brak
jest odpowiedniej koincydencji
czasowej, czy innych okolicznosci,
ktére mozna byloby uznaé¢ ponad
wszelka watpliwo$é za laczace
sie w nierozerwalny lancuch
poszlak wskazujacy na pierwotne
dysponowanie przez oskarzonych
calymi skradzionymi samochodami.
Za przyjeciem powyzszego nie
moégl nadto przemoéwic  fakt,
ze obydwaj oskarzeni zostali
zatrzymani w sytuacji demontazu
samochodu marki B.. Okoliczno$c
ta pozostawala w istocie bez
znaczenia dla mozliwoSci uznania
winy podsadnych w zakresie
czeéci pochodzacych z pozostalych
pojazdéw. W tym przypadku uznaé
zatem nalezalo, Zze na gruncie
niniejszej sprawy w omawianym
zakresie wylonily sie do§¢ powazne
watpliwoéci, ktére rozstrzygnaé
nalezalo na korzy$¢ podsadnych.
W Swietle tak niejednoznacznego i
niepelnego materialu dowodowego
wnioskowanie, iz dopuscili sie
oni paserstwa calych aut nie




znalazlo bowiem potwierdzenia w
zgromadzonych dowodach.

Poza wspomnianym juz pojazdem
marki B. oraz pojazdem H. (...),
ktéry ujawniony zostal w calosci,
wyjatek stanowil samochéd marki
S. (..), ktory Sad Okregowy
potraktowal odmiennie w stosunku
do pozostalych opisanych w akapicie
powyzej uznajgc, iz ten w caloSci
stanowil przedmiot przestepstwa
przypisanego oskarzonemu K. E.,
pomimo iz w trakcie zatrzymania
byl on juz poddany demontazowi.
Takie a nie inne ustalenia faktyczne
Instancji Odwolawczej w tym
zakresie wynikaja z faktu, iz ilo§c
ujawnionych czeSci tegoz auta byla
na tyle znamienna, iz kierujgc sie
zasadami racjonalnego, logicznego
rozumowania nie sposob przyjaé, iz
sprawca nie znajdowal sie uprzednio
w posiadaniu calego tego pojazdu.
Fakt, iz ujawnione cze$ci stanowity
niemalze calosc ruchomoéci
potwierdza dolaczona do akt sprawy
niezwykle wymowna dokumentacja
fotograficzna, ktéra  doskonale
obrazuje  opisywane  zjawisko.
Wobec powyzszego, po zapoznaniu
sie z caloScia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie
budzi watpliwosci Sadu drugiej
instancji, iz przed dokonaniem
rozczlonkowania wzmiankowanego
samochodu sprawca nabyl go z
nielegalnego Zro6dla w caloSci.

W Swietle powyzszego nalezalo
przyjac¢, iz warto§¢ przedmiotow
przestepstw zarzucanych
oskarzonym w pkt II, III, IV i
VIII aktu oskarzenia byla odmienna
niz ustalil to Sad Rejonowy,
bowiem odpowiadala  wartoS$ci
poszczegdlnych ujawnionych czesci,
nie za§ calych pojazdéw. Dlatego
rowniez w tym zakresie nalezalo
wprowadzié korekty w  tresci




zaskarzonego orzeczenia i dokonac
stosownych zmian w opisach czynow
przypisanych K. E. oraz B. N..

Tutaj, wskaza¢ nalezy iz dokonanie
wyzej opisanej zmiany w zakresie
czynu przypisanego K. E. w pkt
IV zaskarzonego orzeczenia w
konsekwencji doprowadzilo takze
do istotnej korekty przyjetej
kwalifikacji  prawnej.  Ustalona
warto$¢ okazala sie bowiem zbyt
niska, aby sprawca owego czynu
mogt ponies¢ odpowiedzialnoéé
karng za przestepstwo paserstwa,
ktore skodyfikowane  zostalo
w czeSci szczegblnej kodeksu
karnego. Stad, wobec faktu, iz
warto§¢ uzyskanych czeSci byla
rébwna kwocie 146,76 zlotych
nalezalo przyja¢, iz podsadny w
istocie dopuécil sie popeklienia
wykroczenia z art. 122 § 1 kw. Z kolei,
majgc na uwadze tre$¢ przepisu z art.
45 § 1 kw stwierdzi¢ winno sie, iz
nastgpilo przedawnienie karalnoSci
tego czynu, co implikowalo potrzebe
umorzenia postepowania karnego w
tym zakresie.

Przechodzac do dalszej kategorii
uchybien Sadu Rejonowego
ponownie nalezy przyznaé
racje skarzacemu oskarzycielowi
publicznemu, ktéry podnidst iz
zaskarzony wyrok zapadl z obraza
artt. 91 § 1 kk. W tym
wzgledzie Sad Odwolawczy w
pelni podziela zaprezentowang na
lamach wywiedzionej apelacji teze
orzecznicza, w $wietle ktorej
ciag przestepstw jest instytucja
prawa karnego materialnego, co
oznacza, ze jej stosowanie jest
obowigzkiem Sadu (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
1999 roku, I KZP 24/99). Przez
powyzsze rozumieé zatem nalezy, iz
przyjecie lub odrzucenie mozliwosci
zastosowania konstrukecji o jakiej




stanowi art. 91 8 1
uzaleznione jest wylacznie od
spelienia obiektywnych przestanek
okre§lonych w tym przepisie. Nie
daje zatem organowi procesowemu
w  tym  wzgledzie swoistej
elastycznoéci i decyzyjnoSci. W
Srodowisku prawniczym przyjmuje
sie nawet, Ze niezastosowanie
instytucji ciagu przestepstw do kilku
przestepstw popelionych przez
jednego sprawce w warunkach
okre§lonych w  art. 91 8§
1 lub tez nieobjecie ciggiem
niektorych przestepstw z przyczyn
procesowych lub z  powodu
trudno$ci technicznych nie jest
dopuszczalne (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia
1 kwietnia 1992 roku, wydane w
sprawie o sygn. akt IT AKz 108/92).

Tymeczasem, Sad pierwszej instancji
z nieznanych przyczyn niezasadnie
podzielil czyny przypisane
oskarzonym na dwa odrebne ciagi
przestepstw, w sytuacji, gdy czyny
te winny by¢ z kwalifikowane jako
jeden taki ciag. Z tego wzgledu, Sad
Okregowy podjat kolejna ingerencje
w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia i
przyjmujac, iz czyn przypisany obu
oskarzonym w pkt I zaskarzonego
wyroku oraz czyny przypisane im w
pkt I, 3, 4, 5 i 6 niniejszego wyroku
popelione zostaly w warunkach
ciggu przestepstw wymierzyt za nie
B. N. kare 1 roku i 4 miesiecy
pobawienia wolnosci, za$ K. E. kare
— 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy uznal réwniez za
zasadne wymierzenie oskarzonemu
B. N. za czyn z pkt VI
aktu oskarzenia kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

w tym miejscu jasno
zasygnalizowaé¢ nalezy, iz kary




orzeczone wobec obu oskarzonych
w toku pierwszoinstnacyjnego
postepowania niewatpliwie nosily
cechy razacej niewspolmiernoéci.
Szczegblnie niezrozumiale
pozostaje, zwlaszcza gdy weZmie
sie  pod uwage  caloksztalt
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
zastosowanie przez Sad Rejonowy
regulacji plynacej z treéci art.
37a kk. Wprawdzie, kazdorazowo
Sad wymierzajac kare winien
mie¢ na wzgledzie wszystkie
dyrektywy sadowego wymiaru kary,
a zatem réwniez te o charakterze
szczegblnym, do ktérych zaliczana
jest ta okreSlana mianem prymatu
kar wolno$ciowych, bowiem istotnie
omawiany przepis stanowi, iz w
sytuacji, gdy ustawa przewiduje
zagrozenie  kara  pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat,
Sad moze zamiast tej kary orzec
grzywne albo kare ograniczenia
wolnoSci, o ktérej mowa w art. 34 §
1a pkt 1 lub 4, jednakze analizujac
te materie nie nalezy traci¢ z pola
widzenia, iz rzeczona instytucja ma
charakter wyjatkowy, a jej istote
stanowi pozbawione watpliwo$ci
uznanie, ze w danej sprawie
kary o charakterze nieizolacyjnym
stanowia wystarczajaca dolegliwo$c
dla sprawcow, ktorych nie trzeba —
i to choéby warunkowo - izolowaé
od spoleczenstwa. A contrario,
przez powyzsze rozumie¢ nalezy,
iz w sytuacji, gdy kara grzywny
lub kara ograniczenia wolnoéci z
jakich§ wzgledow nie spelnilaby
zapobiegawczych i wychowawczych
celow kary, Sad majgc na uwadze
wszystkie okoliczno$ci wymienione
w art. 53 kk winien wymierzy¢
sprawcy kare pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac powyzsze do realidw
przedmiotowej  sprawy  uznac
nalezy, ze wina oskarzonych oraz
spoleczna szkodliwo$é przypisanych




im czynbw byly na tyle
znaczne, iz zaistniala konieczno$é
wymierzenia kazdemu z nich kary
pozbawienia wolnoSci. Analizujac te
problematyke nie nalezy ignorowac,
iz popelnienie przez oskarzonych
czynu zabronionego nie mialo
charakteru incydentalnego.
Zaréwno bowiem K. E. jak i B.
N. wielokrotnie lamali porzadek
prawny, czego dowodzi chociazby
fakt, iz =zaskarzony wyrok nie
dotyczy jednego zdarzenia, lecz
ciagu przestepstw, przy czym
nie nalezy tez pomijaé, iz
kazdorazowo dzialali oni nie tylko z
zamiarem bezpos$rednim, lecz nawet
z pewnego rodzaju premedytacja.

Co wiecej — K. E. uprzednio
rowniez wchodzit juz w konflikt
z prawem — co niewatpliwie

musialo znalez¢ odbicie w rodzaju
i wymiarze kary orzeczonej na
gruncie przedmiotowej sprawy.
Trudno bowiem uzna¢, aby
proces resocjalizacyjny zwigzany z
orzeczonymi wzgledem oskarzonego
uprzednio karami nieizolacyjnymi
byt zakoniczony i skuteczny. Innymi
stlowy, kary wolno$ciowe orzeczone
w odrebnych postepowaniach nie
przyniosly oczekiwanych rezultatéw
i nie podzialaly na oskarzonego
na tyle, by ustrzec go przed
kolegjnym wejsciem w konflikt z
prawem, stad trudno podejrzewac,
jakoby tym razem mogly okazaé
sie  wystarczajagce by spehié
swe ustawowe cele. Faktu tego
dowodzi réwniez postawa obydwu
oskarzonych,  ktérzy  pozostali
bezkrytyczni wobec prezentowanych
przez siebie postaw. Wobec tego, tok
dedukcji Sadu Rejonowego, ktory
wymierzyl tak zdemoralizowanym
sprawcom przestepstw przeciwko
mieniu o tak znacznym stopniu
spolecznej szkodliwoSci kary
grzywny pozostaje nieuzasadniony
i juz na tzw. pierwszy rzut oka




budzi swoiste kontrowersje. W
istocie bowiem, jak juz wspomniano
powyzej,  rozstrzygniecie  Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie
stanowilo przejaw stanu razacej
lagodnoéci sankcji karnej, a co
za tym idzie nie stanowiloby dla
oskarzonych realnej dolegliwosci,
a w zamian umocniloby jedynie
przekonanie, iz w zasadzie nadal
pozostali  bezkarni, gdyz dla
rozstrzygniecia w zakresie Kkary
bez znaczenia pozostaje chociazby
ich dotychczasowa nieodpowiednia
postawa czy wieloczynowo$é
przestepstwa  popelnionego na
szkode wielu podmiotow.

Naturalng konsekwencja
wprowadzonych zmian byta
potrzeba rozwigzania orzeczenia o
karze lacznej grzywny zawartego
w pkt V zaskarzonego wyroku
i uchylenie rozstrzygnie¢ z nia
zwigzanych.

Z kolei wobec faktu, ze obie
zasagdzone  wobec  oskarzonego
B. N. kary pozbawienia
wolnoSci podlegaly laczeniu nalezato
uksztaltowa¢ kare laczng w tym
zakresie. Na tym etapie rozwazan,
celem przypomnienia  wskazaé
nalezy, iz zgodnie z treScia art.
86 Kkk, Sad winien wymierzyc
kare 1laczna w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegdlne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 15 lat
pozbawienia wolnoSci; przy czym
kara laczna grzywny okreSlona w art.
71 § 1 kk nie moze przekracza¢ 270
stawek dziennych - jezeli jest ona
zwigzana z zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnoéci oraz
nie moze przekracza¢ 135 stawek
dziennych - jezeli jest ona zwigzana
z zawieszeniem wykonania kary




ograniczenia wolno$ci. Rozpatrujac
te materie nie nalezy przy tym tracié¢
z pola widzenia, iz indywidualizacja
kary lacznej w kazdym konkretnym
przypadku nalezy do  Sadu,
ktéry poza stosowaniem ogblnych
dyrektyw i zasad wymiaru kary,
uwzglednieniem oceny caloksztaltu
czyndéw przestepnych i podmiotowo-
przedmiotowych relacji miedzy
nimi, bierze nadto pod uwage
wzglad na prewencyjne cele karania
zarobwno w indywidualnym, jak i
spolecznym aspekcie.

W realiach niniejszej sprawy kara
laczna  winna  stanowi¢  wynik
polaczenia 2 kar jednostkowych
pozbawienia  wolnoSci, a jej
granice, przy uwzglednieniu tresci
przywolanego w akapicie powyzej
art. 86 § 1 kk, oscylowaé¢ pomiedzy
kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci a kara 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia  wolno$ci.  Ferujac
rozstrzygniecie ~w  omawianym
zakresie, Sad Odwolawczy doszed}
do przekonania, iz w realiach
niniejszej sprawy odpowiednia
sankcja karna, ktéra spelni swe
cele w zakresie spolecznego, jak
i indywidualnego oddzialywania
bedzie kara laczna w wymiarze
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnoSci. Tak  sformulowana
konkluzja jest rezultatem wlasciwie
uwzglednionych okolicznoSci

wynikajagcych  z  kodeksowych
dyrektyw wymiaru kary ljcznej,
a wyrazonych w art. 85a Kkk.
Analiza wszystkich tych czynnikow
nie pozostawila watpliwoéci, iz
wobec podsadnego nie daly one
podstaw ani do wziecia pod uwage
najbardziej rygorystycznego modelu
laczenia kar, tj. zasady kumulacji,
ani tez najbardziej korzystnego
dla oskarzonego systemu absorpcji,




przemawiajac za zastosowaniem —
metody asperacji.

Finalnie, na podstawie art. 63
§ 1 kk na poczet orzeczonych
wobec oskarzonych kar nalezalo
zaliczy¢ okresy ich rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie —
B. N. w okresie od dnia 30 listopada
2016 . godz. 8.35 do dnia 23 grudnia
2016 r. godz. 16.00, za$§ K. E. w
okresie od 30 listopada 2016 r. godz.
8.35 do dnia 28 grudnia 2016 r.
godz. 16.5.

Wniosek

Whiosek oskarzyciela publicznego
o zmiane przedmiotowego wyroku

poprzez:

« uznanie oskarzonego K. E. za
winnego popelnienia czynéw
opisanych w pkt I, II, III, VII i
VIII aktu oskarzenia z art. 291
§ 1 kk popelmionych w ciagu
przestepstw z art. 91 § 1 kk i
wymierzenie mu na podstawie
art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 §
1 kk kary trzech lat pozbawienia
wolnosci;

» uznanie oskarzonego B.
M. za winnego popelnienia
zarzuconych mu  czynow
opisanych w pkt I, II, III, IV
i V aktu oskarzenia z art. 291
§ 1 kk popelionych w ciagu
przestepstw z art. 291 § 1 kk i
wymierzenie mu na podstawie
art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 §
1 kk kary dwoch lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

» wymierzenie oskarzonemu B.
N. za czyn z art. 306 kk kary
o$miu miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz wymierzenie mu
na podstawie art. 91 § 2 kk

# zasadny
# czesciowo zasadny

# niezasadny




lacznej kary 3 lat pozbawienia
wolnosci;

Whniosek obroficy oskarzonego o
zmiane opisow czynéw II, III,
IV, VII i VIII aktu oskarzenia,
a takze z pkt II, I i IV
wyroku poprzez wyeliminowanie
z tych opisébw poszczegbdlnych

samochodow osobowych i
zastapienie ich wskazaniem
poszczegbdlnych czesci

samochodowych, tj:

- pkt II a/o M. (...): silnik wraz
ze skrzynia biegow, pulpit kierowcy
oraz moduly elektroniczne o lgcznej
warto$ci 12.649,64 zt.;

- pkt III a/o B. (...): skrzynia biegow
i moduly elektroniczne o lacznej
wartoéci 5.570,17 z1.;

-pkt IV a/o H. (...): przedni element
bez nazwy i dwa czujniki o lacznej
wartosci 631,00 zt.;

- pkt VII a/o S. (...): czeSci karoserii
oraz inne w lacznej liczbie 75 czesci
samochodowych o lacznej wartosci
30.929,49 zL

- pkt VIH a/o B. (..): modul
elektroniczny o wartosci 146,76 zl.;

A nadto: o rozwigzanie orzeczenia
o karze lacznej, wymierzenie
kar za poszczegbdlne przestepstwa
przy uwzglednieniu wnioskowanych
zmian i orzeczenie o karze lacznej na
nowo;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  czeSciowej  zasadno$ci
zarzutow  podniesionych  przez
skarzacych nalezalo wprowadzic
pewne zmiany w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Niemniej jednak, zadne




z wnioskow apelacyjnych nie
zastuzyly na uwzglednienie w
caloSci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 7
maja 2021 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
11 K 476/17;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie przestanek
przemawiajacych za podjeciem szerszej ingerencji w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Z tego wzgledu, to w
pozostalym zakresie nalezalo utrzymaé w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 7
maja 2021 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
11 K 476/17;

Zwiezle o powodach zmiany




Kontrola instancyjna doprowadzita Sad Odwotawczy
do przekonania, iz zaistniala konieczno$é podjecia

ingerencji w tre$é

wprowadzenia zmian opisanych w cze$ci dyspozytywne;j

drugoinstancyjnego wyroku.

zaskarzonego

orzeczenia 1

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-1kpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11 O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 634 kpk w zw. z art. 636 kpk, uznajac iz w sprawie
nie zachodza przeslanki przemawiajgce za zwolnieniem
oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania.
Wydatki w czedci dotyczacej umorzenia postepowania
karnego ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny;
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

Garwolinie z dnia
7 maga 2021 roku,
wydany w sprawie o




sygn. akt II K 476/17 —
w calosci;

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
Jjezeli moégl on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w

Garwolinie z dnia




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

7 maga 2021 roku,
wydany w sprawie o
sygn. akt II K 476/17 —
w calosci;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

odpowiada




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
Jjezeli moégl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




