Sygn. akt II Ka 663/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SSO Agata Kowalska (spr.)
SSO Karol Troé¢
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Marka Kempki
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r.
sprawy K. B. (1) i M. G.

oskarzonych z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k., art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k k., art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k k., art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akt II K 1110/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. W. oraz adw. M. B. po 516,60 z} (w tym po 96,60 zt podatku VAT)
tytulem obrony z urzedu wykonywanej w imieniu K. B. (1) i M. G.;

III. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wydatki tego postepowania
ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 663/21

Zalacznik dolacza sie w | 2.
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 7 maja 2021 roku, wydany w sprawie o sygn. akt

ITK 1110/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych
orzeczenia,
Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

za  podstawe

438 pkt 4 k.p.k.
— razqca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego $rodka

art.

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzuty wywiedzione przez
obronce oskarzonego K. B. (1)
w czesci dotyczgcej skazania
za czyny z pkt I wyroku:

1. Obraza przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie art. 4
kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk,
wyrazajaca sie w ocenie materiatu

dowodowego z przekroczeniem
granic swobody przewidzianej w
art. 7 kpk, akcentujacej -
wbrew zasadzie obiektywizmu
— okolicznoéci niekorzystne dla
oskarzonego i czesto oparte na
niedopuszczalnych domniemaniach
Sadu, czego szczegblnym wyrazem
jest przyjecie przez Sad pierwszej
instancji niedowiedzionych i
wiedzy i
doéwiadczenia Zyciowego ustalen,

niewynikajacych z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze K. B. (1) dokonal kradziezy
transformatora, w sytuacji, gdy
prawidlowa i wszechstronna
ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, powinna

prowadzi¢c do  uznania, ze
brak jest dostatecznych dowodoéow
na sprawstwo oskarzonego,

sprawcow
kradziezy transformatora, wbrew
zapatrywaniom  Sadu
instancji nie byt tozsamy z kradzieza
lawety, linek stalowych oraz kabli
elektrycznych;

a sposéb dzialania

pierwszej

Co w konsekwencji doprowadzilo
do:

2. Bledu w ustaleniach faktycznych,

przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego trese,
polegajacy na blednym ustaleniu
sprawstwa oskarzonego w zakresie
kradziezy transformatora;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty wywiedzione przez obronce
oskarzonego okazaly sie pozbawione
zasadnoSci.

Uprzedzajac  zasadnicza  cze$c
niniejszych wywodow Sad
Odwolawczy poczul sie
zobligowanym, azeby
zasygnalizowa¢  skarzacemu, iz

konstrukcja wywiedzionego przezen
Srodka zaskarzenia byla wadliwa.
Powigzanie obrazy treSci przepisu
art. 410 kpk z
art. 7 kpk nalezalo
jako pozbawione merytorycznych
podstaw.  Oczywistym  bowiem
pozostaje, iz

naruszeniem
ocenic

konstruowanie
prawdziwych ustalen faktycznych
musi opieraé sie na dowodach
wiarygodnych, a dowody




niewiarygodne temu celowi nie
shuza. Pominiecie  okreSlonych
dowodow uznanych za
niewiarygodne przez Sad meriti przy
konstruowaniu ustalen faktycznych
jest rezultatem dokonanej oceny
dowodéw i wyboru jednej ze
sprzecznych wersji zdarzenia, w
sytuacji, w Kktoérej wersje te
absolutnie sie wykluczaja. Nie
oznacza to jednak, ze nie dokonano
oceny okreSlonych dowodéw w
ogoble, a tym samym nie $wiadczy
o naruszeniu art. 410 kpk (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 29 wrze$nia 2017 roku, wydany
w sprawie o sygn. IT AKa 285/17).

Z tego wzgledu, pomimo iz apelacja
pozornie zawierala szereg zarzutow
dotyczacych  rzekomej  obrazy
przepisow proceduralnych, to po
wnikliwej analizie jej tresci nalezalo
stwierdzi¢, ze w konsekwencji jej
autor zarzucil Sadowi pierwszej
instancji dokonanie wadliwej oceny
dowodow, ktore, w jego odczuciu,
ocenione zostaly z obraza art. 7 kpk,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego odtworzenia stanu
faktycznego i uznania winy jego
klienta.

Lakoniczne = wywody apelacji
nie zdolaly  jednak  obali¢
tak prawidlowosci procesu
procedowania przez Sad
merytoryczny jak i finalnie
wyprowadzonych przez éw organ
procesowy konkluzji o wyczerpaniu
przez K. B. (1) ustawowych znamion
wszystkich zarzucanych mu czynow,
w tym takze czynu opisanego w
pkt I aktu oskarzenia, wlacznie z
cze$cia wskazujaca na dokonanie
przezen kradziezy transformatora
elektrycznego. Jednoczes$nie,
pomimo  cigzacego na  nim
wymogu dokladnego wykazania
jakich  uchybien dopuscil sie




Sad merytoryczny w kontekécie
zasad wiedzy, w szczegdlnosci
logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia  zZyciowego  przy
ocenie materialu dowodowego,
ten w  zasadzie  ograniczyl
siec do golostlownego, prostego
i subiektywnego wskazania, iz
nie zgadza  sie zZ ocena
dowodow dokonana przez Sad
merytoryczny. Formulujac petitum
apelacji jej autor poshuzyl sie
jedynie sloganami natury ogolnej
dotyczacymi wywolanej materii,
nie przenoszac ich na realia
przedmiotowej sprawy, a co
wiecej - problematyki tej nie
zglebil w czedSci motywacyjnej,
ktéra jawila sie az nadto
zwiezle. Innymi stowy, kwestionujac
pierwszoinstacyjng ocene dowodow
skarzacy w zaden sposéb nie
wskazal konkretnych uchybien Sadu
Rejonowego, koncentrujac sie w
istocie na zaprezentowaniu wlasnej,
odmiennej konwencji zdarzen,
wybrzmiewajgcej zdecydowanie na
korzy$¢ swojego Kklienta, z ktorej
wynikalo, iz na brak winy po
stronie zainteresowanego winien
wskazywa¢  odmienny  sposob
dzialania  sprawcéw  kradziezy
lawety, linek stalowych i kabli
elektrycznych, ktéorych dopuscil
sie rowniez oskarzony, a
podmiotéw odpowiedzialnych za
zabor transformatora elektrycznego.
Zdaniem  skarzacego, sprawcy
pierwszego z wyszczegblnionych
przezen  czynéw  dzialali w
sposéb spontaniczny, a niekiedy
nawet chaotyczny, bez koniecznoSci
zapewnienia sobie odpowiedniego
zaplecza, podczas gdy w przypadku
drugiego z nich przebieg zdarzenia
musial zosta¢ uprzednio dokladnie
zaplanowany, zwlaszcza ze wzgledu
na wage i gabaryty skradzionego
mienia, ktérego zabor wymagal
uzycia specjalistycznego sprzetu.




Niemniej jednak, tak sformulowane
dowolne i do$é kontrowersyjne
postulaty niewatpliwie nie zdolaly
znalez¢é uznania w oczach Sadu
Okregowego. Wskazywane przez
apelujacego rozbieznoSci, nawet
gdyby okazaly sie rzeczywiste, w
zaden spos6b nie Swiadezyly o
niemoznoéci dokonania kradziezy
transformatora elektrycznego przez
K. B. (1). Jedynego kryterium
dla przypisania winy danemu
sprawcy nie moze stanowic
charakterystyczny  sposéb  jego
dzialania w danym przypadku,
a tym Dbardziej konieczno$é
istnienia  tozsamo$ci  pomiedzy
tym mechanizmem, a schematami
w jakich sprawca dopuszczal
sie popehienia pozostalych
przestepstw. Nie budzi watpliwosci,
iZ przyjecie przez organ procesowy
wlasnie  takiego =~ wyznacznika
byloby nierzetelne i nieobiektywne,
za$ wnioski wyprowadzone
w  ten  sposdb  nielogiczne
i nieracjonalne. Konkluzje o
winie oskarzonego winny by¢
wyprowadzone wskutek doglebnej
analizy calo$ci zgromadzonego w
sprawie i uznanego za wiarygodny
materialu dowodowego — wla$nie
tak jak mialo to miejsce na gruncie
przedmiotowej sprawy.

Wprawdzie, w stosownej czesci

tabelarycznego uzasadnienia
wyroku Sad Rejonowy po krotce
wskazal, iz  wersji = zdarzen

zaprezentowanej przez K. B.
(1) poniekad zaprzeczal spos6b
dzialania sprawcow oraz okres,
w  jakim  dokonano  zaboru
poszczegblnych przedmiotow,
jednak znamienne dla przyjecia
sprawstwa oskarzonego nie okazaty
sie wlaénie te przeslanki, cho¢ i
one, w mniejszym stopniu, za takim
rozstrzygnieciem przemawialy. Jak
wynika wprost z uzasadnienia do




zaskarzonego orzeczenia - kluczowe
dla wydania wobec oskarzonego
wyroku skazujacego okazaly sie
bowiem obciazajace go relacje
wspoloskarzonych. Rzecz jasna, te
wyraznie rozmijaly sie z konwencja
zdarzen wykreowang przez
podsadnego, jakoby nie dokonal
on  kradziezy  transformatora
elektrycznego, jednak w zadnym
razie nie moglo to niejako
odgoérnie podwazy¢ ich rzetelnoSci
i doniosto$ci. Tutaj wskazaé nalezy,
iz do wszystkich ujawnionych w
toku sprawy zroédel dowodowych
organ procesowy winien podejsé w
sposéb réwny, nie przekreslajac,
ani tez nie faworyzujac ktorego$
z nich. Bez watpienia, przeciwne
nastawienie  byloby przejawem
stronniczo$ci i braku obiektywizmu
po stronie Sadu Rejonowego.
Tymczasem, nie sposéb oprzeé
sie wrazeniu, jakoby skarzacy
uznawal dowdd z wyjasnien swojego
klienta jako niemalze koronny,
prezentujac wykreowany przezen
przebieg zdarzen jako pewnik. W
rzeczywistoSci, zaistniala sytuacja
procesowa, w ktorej wylonily sie
dwie poniekad sprzeczne wersje
zdarzen - jedna przedstawiona
przez K. B. (1) i druga -
przeciwstawna do niej plynaca z
treéci depozycji L. S. (1) oraz K. J. (1),
zobligowala Sad merytoryczny nie
tylko do doglebnej analizy kazdego
ze wskazanych zrédel dowodowych,
ale takze do dokonania ich
wzajemnej konfrontacji, a nastepnie
w jej skutek - uznania, czy ktéras z
nich i ewentualnie w jakim zakresie
zastuzyla na przyznanie przymiotu
wiarygodnoéci. Czyniac zadosé
tak  nakre§lonemu schematowi
Sad pierwszej instancji stusznie
doszedl do  przekonania, iz
to zeznania wspoéloskarzonych
sq szczere i rzetelne, za$
konwencja zdarzen prezentowana




przez oskarzonego i jego obronce
stanowi jedynie realizacje przyjetej
linii obrony i nakierunkowana
jest na zminimalizowanie
odpowiedzialnoéci K. B. (1),
a wraz za tym zlagodzenie
orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary jednostkowej, a nastepnie
kary 1lacznej. Wersja zdarzen
zaprezentowana przez L. S. (2)
i K. J. (2) jawila sie bowiem
jako logiczna i konsekwentna,
przy czym znalazla odzwierciedlenie
w pozostale] czeSci materialu
dowodowego. Co wiecej — Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie realnych
i obiektywnych przyczyn, dla
ktorych ci mieliby, akurat w tej czesci
swoich depozycji, méwié nieprawde,
tylko po to, by w ten sposo6b bardziej
pograzy¢ swojego dotychczasowego
wspoélnika. Co nie mniej znamienne
to fakt, iz skladane przez nich
w toku niniejszego postepowania
relacje pozostawaly bez znaczenia
dla ich sytuacji procesowych
i ewentualnych  konsekwencji
prawnych wynikajacych ze
wspotuczestnictwa w dokonywaniu
czynéw zabronionych przez ustawe.
Z kolei, niewatpliwie oskarzony miat
do$¢ latwo wytlumaczalny powdd,
by w tre$ci wyjaénien dokonywaé
znieksztalcenia rzeczywistego
przebiegu zdarzen, tak by ten z jego
polozenia malowatl sie korzystnie;j.

Sad Rejonowy dostrzegl nadto, iz
wyjasnienia oskarzonego poniekad
zostaly poparte depozycjami
A. L., jednak tym shlusznie
odmoéwiono wiary. Wprawdzie,
Swiadek  wskazywal, iz K.
B. (1) nie dokonal zaboru
rzeczonego transformatora, jednak
nie wskazal jednocze$nie podmiotu
odpowiedzialnego za 6w czyn,
sugerujac jedynie, iz byl to kto$ inny.
Tak w ocenie Sadu Rejonowego, jak i
Instancji Odwolawczej, depozycje tej




tresci winny budzi¢ pewne obiekcje,
zwlaszcza gdy przy dokonywaniu
ich oceny wezmie sie nadto
pod uwage sposdb, w jaki ow
Swiadek relacjonowal. Nie budzi
zadnych watpliwoéci, iz z jakiego$
wzgledu unikal on odpowiedzi na
poszczegblne pytania badz zaslanial
sie przyjmowaniem lekow i zwigzang
z nim niepamiecia i problemami
w prawidlowej percepcji. Slusznie
zatem Sad Rejonowy uznal, iz jego
depozycje nie byly szczere, przy
czym stanowiska tego w zadnym
zakresie nie podwazyl sam skarzacy,
ktory wskazat jedynie na tresé relacji
Swiadka, bez odwolania sie do jej
wiarygodnoSci.

Reasumujgc calo§¢ niniejszych
wywodoéw stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy podzielit stanowisko
Sadu  pierwszej instancji w
zakresie  oceny  wiarygodno$ci
ujawnionego w toku postepowania
materialu dowodowego. Skarzacy
w  wywiedzionej apelacji w
spos6b obiektywny nie wykazal
za$§  nieprawidlowos$ci  procesu
pierwszoinstancyjnej oceny
dowodow, ktore  skutkowalyby
uwzglednieniem przedstawionych
zarzutébw, prezentujac  jedynie
wlasng  wersje zdarzen, a
pomijajac milczeniem precyzyjnie
przedstawiony w  uzasadnieniu
do zaskarzonego orzeczenia tok
rozumowania Sadu Rejonowego.

Wniosek

Whiosek obroncy oskarzonego K. B.

(1):

I. Zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez:

1. W zakresie czynu przypisanemu
oskarzonemu w pkt I wyroku:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a) Z opisu czynu wyeliminowanie
czynnoSci polegajacej na zaborze w
celu przywlaszczenia w okresie 15/17
grudnia 2018 roku transformatora
elektrycznego m-ki S.  oraz
wymierzenie oskarzonemu kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) W  pkt III a) czeSci
dyspozytywnej wyroku orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody w
wysokosci 1.600 zlotych;

Ewentualnie, gdyby Sad nie
uwzglednil powyzszych wnioskow:

2. Orzeczenie wobec oskarzonego za
czyn przypisany mu w pkt I kary 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. W zakresie czynu przypisanemu
oskarzonemu w pkt II wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci wymiarze 1 roku i 2
miesiecy;

4. W zakresie czynu przypisanemu
oskarzonemu w pkt IV orzeczenie
wobec oskarzonego kary grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po
10 zlotych kazda z nich;

5. W pkt II czeSci dyspozytywnej
wyroku uchylenie rozstrzygniecia
o karze lacznej i wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej w
wymiarze 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

Ewentualnie:

I1. Uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutow, na
uwzglednienie nie zashuzyl

zaden z wnioskow apelacyjnych
sformutowanych przez skarzgcego.

Lp.

Zarzut

Zarzut wywiedziony przez
obronce oskarzonego K. B. (1)
odnosnie do czynéw z pkt I, I1,

IV wyroku:

3. Razagca niewspblmiernoéc
wymierzonych kar jednostkowych
i kary lacznej
2 lat pozbawienia
w  sytuacji, gdy
okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary przemawiaja za tym, by
oskarzonemu wymierzona zostala

w  wysokoSci

wolnoSci,
wszystkie

kara pozbawienia wolnoSci za czyny
I, IT w nizszym wymiarze, za$ za czyn
z pkt IV kara grzywny;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wywiedziony przez obrornice
oskarzonego okazal sie pozbawiony
zasadnoSci.

Odpierajac tak sformulowany zarzut
kolejnosci
zaréwno

W pierwszej wskazac
nalezy, iz
wobec K. B. (1) kary jednostkowe
jak i zasadzona  wzgledem
oskarzonego kara lagczna w zadnym

nie cech

orzeczone

razie razacej
a tylko tego
rodzaju niewspolmierno$é moglaby
powodowaé, w mySl art. 438
pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.
razacej niewspoimiernosci kary (w
tym wypadku réwniez kary lacznej)

nosza
niewspolmiernosci,

Przestanka




jest spelniona tylko woéwczas, jezeli
z punktu widzenia nie tylko
zainteresowanej strony procesowej,
ale i ogélu  spoleczenstwa,
orzeczona kara jawi sie jako
niesprawiedliwa, zbyt drastyczna,
przynoszaca nadmierng dolegliwo$c
badZz przeciwnie - jest kara
zbyt lagodna, ktéora nie zdola
speli¢ swych ustawowych celow.
Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng robznice w ocenach
co do wymiaru Kkary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa - razgco niewspolmierna,
czyli niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie razacej niewspolmiernosci
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy kara wymierzona, a kara
sprawiedliwg, zasluzong, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Tymczasem, kryterium tego
nie spelily kary zasadzone
wobec oskarzonego przez Sad
pierwszej instancji. Wymierzajac mu
jednostkowe kary Sad pierwszej
instancji  uwzglednil  wszystkie
ustawowe dyrektywy plynace =z
treéci art. 53 kk, wlasciwie zwazyl
stopienn jego winy oraz spotecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu
czyndéw, baczac jednocze$nie na
wszelkie okolicznosci  dotyczace
stricte osoby sprawcy, a zatem
zarbwno te przemawiajace na
korzys¢ K. B. (1), jak tez
te obcigzajagce go. Wskutek
przeprowadzenia tak nakreslonego
schematu orzeczone kary uznac
nalezy zatem za odpowiednie do
tego, by podziala¢ na oskarzonego




powstrzymujaco i  u$wiadomic
mu nieuchronno§¢ poniesienia
odpowiedzialnos$ci karnej za
ewentualne, kolejne naruszenie
porzadku prawnego. Nadto,
niewatpliwie sa to kary
sprawiedliwe, ktére zachowuja
wlaéciwe  proporcje = pomiedzy
funkcja represyjna i wychowawcza,
a w szczeg6lnosci winny przyczynic
sie do uswiadomienia oskarzonemu
nagannosci prezentowanych
przezen zachowan oraz uczynic
zado$¢  spolecznemu  poczuciu
sprawiedliwo$ci dowodzac braku
bezkarnosci dla  tego  typu
incydentow.

Co wiecej — w sposob analogiczny
ustosunkowa¢ nalezy sie do
orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary lacznej, uwzgledniajac iz
ksztaltujac jej wymiar Sad Rejonowy
mial w polu widzenia dyrektywy
plynace z tre$ci odpowiednich
przepisow. Tym samym, zdaniem
Sadu drugiej instancji, ferujac
takie a nie inne rozstrzygniecie,
Sad Rejonowy wlasciwie uwzglednil
wszystkie okolicznoéci wynikajace
z kodeksowych dyrektyw wymiaru
kary lacznej, wyrazone w art. 85a kk,
przyjmujac, iz daja one podstawy do
wziecia pod uwage wyposrodkowany
z punku widzenia sprawcy model
laczenia kar, tj. zasade asperacji,
bardziej zblizong jednak w kierunku
absorpcji — a te, z kolei, trudno
laczy¢ z pojeciem razacej surowosci.

Stusznego ogladu Sadu Rejonowego
na kwestie prawidlowosci zapadlego
rozstrzygniecia nie zdolaly
skutecznie  podwazy¢  wywody
apelacji. Pomimo, iz skarzacy
obronca sformulowal teze, iz Sad
Rejonowy niewlasciwie uwzglednil
wage i okolicznoéci  czynow
popelionych przez jego klienta,
to w istocie nie wskazal




jakie konkretne bledy w z
tym zakresie organ procesowy
poczynil. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz lakoniczne rozwazania obrony
zdecydowanie bardziej stanowia
ogoblne, teoretyczne frazy, niz
rzeczywidcie znajduja zastosowanie
do realiéw przedmiotowej sprawy.
Wskaza¢ nalezy, iz w pisemnych
motywach do zaskarzonego
orzeczenia zwiezle wykazano jakie
okoliczno$ci Sad wrziat pod uwage
przy ferowaniu rozstrzygniecia
w  zakresie kazdej =z  kar
jednostkowych i dlaczego wlas$nie
te sankcje okaza sie odpowiednie
do spelnienia swych ustawowych
celow. Co przy tym znamienne —
wnioski wyprowadzone przez organ
procesowy w tym zakresie sa na
tyle jasne, wymowne i przekonujace,
iz nie pozostawiaja miejsca na
margines watpliwosci co do ich
stosownosci.

Analizujac te materie nie nalezy
ignorowaé, iz popelnienie przez K.
B. (1) czynu niedozwolonego nie
mialo charakteru incydentalnego.
Wrecz przeciwnie — ten wielokrotnie
wchodzil w konflikt z prawem, o
czym Swiadczy nie tylko fakt, iz
niniejsze postepowanie nie dotyczy
popehienia jednego, lecz kilku
przestepstw, ale i to, ze oskarzony
w przeszlo$ci byt juz siedmiokrotnie
karany, w tym trzy razy =za
czyny popeklione przeciwko mieniu.
Orzeczone wobec niego dotychczas
sankcje karne okazaly sie zatem
niewystarczajace, by zresocjalizowaé
K. B. (1), co $wiadczy o wysokim
stopniu  jego demoralizacji. Z
tych wzgledéw trudno zaaprobowac
przekonanie apelujacego, jakoby
sluszne i sprawiedliwe reakcje
karne stanowily te zaproponowane
w treSci wniosku apelacyjnego.
Wrecz przeciwnie — sformulowane
przezen orzeczenie w zakresie




wymierzonych kar, w stosunku do
sprawcy tego typu, niewatpliwie
spowodowaloby stan drastycznej
lagodnoéci  zasadzonej  sankcji
karnej i z cala pewnoscia
nie podzialaloby na oskarzonego
hamujgco, umacniajagc w nim
przekonanie, iz w  zasadzie,
pomimo, iz po raz kolejny
zbagatelizowal obowigzujace normy
prawne, pozostaje bezkarny.
Pozostawienie na wolnosci
wielokrotnie juz karanego sprawcy
przestepstw charakteryzujacych sie
tak znacznym stopniem spolecznej
szkodliwoéci, stanowiloby przejaw
bezzasadnego forowania  jak
rowniez w powszechnym,
spotecznym odbiorze z pewnoScia
budziloby kontrowersje i nieufnosé
obywateli wobec organéow wymiaru
sprawiedliwoéci.

Z tego wzgledu uznac
nalezy, iz Sad pierwszej
instancji prawidlowo uwzgledniajac
wszystkie okoliczno$ci sprawy -—
zwlaszcza te znamienne dla wymiaru
kar jednostkowych oraz instytucji
kary lacznej, prawidlowo uznal iz
sluszng i sprawiedliwg represje
karng stanowi¢ bedzie wymierzenie
K. B. (2) za czyn przypisany
mu w pkt I wyroku — kary 1
roku pozbawienia wolno$ci, za czyn
przypisany mu w pkt II wyroku —
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn przypisany
mu w pkt IV wyroku - kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i w konsekwencji kary lacznej
w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

Wnhniosek

Whniosek obroncy oskarzonego K. B.

(1):

# zasadny

# czeSciowo zasadny




I. Zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez:

1. W zakresie czynu przypisanemu
oskarzonemu w pkt I wyroku:

a) Z opisu czynu wyeliminowanie
czynnosci polegajacej na zaborze w
celu przywlaszczenia w okresie 15/17
grudnia 2018 roku transformatora
elektrycznego m-ki S. oraz
wymierzenie oskarzonemu kary 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) W pkt III a) czedci
dyspozytywnej wyroku orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody w
wysoko$ci 1.600 zlotych;

Ewentualnie, gdyby Sad nie
uwzglednil powyzszych wnioskow:

2. Orzeczenie wobec oskarzonego za
czyn przypisany mu w pkt I kary 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. W zakresie czynu przypisanemu
oskarzonemu w pkt II wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci wymiarze 1 roku i 2
miesiecy;

4. W zakresie czynu przypisanemu
oskarzonemu w pkt IV orzeczenie
wobec oskarzonego kary grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych po
10 zlotych kazda z nich;

5. W pkt IT czeSci dyspozytywnej
wyroku uchylenie rozstrzygniecia
o karze lacznej i wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej w
wymiarze 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

Ewentualnie:

II. Uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji;

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wobec bezzasadnoSci
wywiedzionych zarzutow, na
uwzglednienie nie zashuzyl

zaden z wnioskéw apelacyjnych
sformutowanych przez skarzacego.

Lp.

Zarzut

Zarzut wywiedziony przez
obronce oskarzonego M. G.:

Blad w ustaleniach faktycznych,
mogacy mie¢ wplyw na treéc
wydanego wyroku, a polegajacy na
przyjeciu, iz istnieja w sprawie
dostateczne dowody Swiadczace o
winie oskarzonego M. G. w zakresie
dokonania wystepku kradziezy z
wlamaniem;

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

okazal
zasadno$ci.

Zarzut sie  pozbawiony

Poddajac zaskarzony wyrok kontroli
instancyjnej Sad Okregowy nie
stwierdzil tzw. bledu dowolnosci,
ktéory wynikalby z przekroczenia
przez Sad Rejonowy wytycznych
oceny dowodéw zawartych w art. 7
kpk. Ow zarzut jest bowiem silnie
powiazany z tymi natury procesowej,
ktorych  skutecznosé
prawidlowosé
nastepnie przez organ orzekajacy
ustalen faktycznych. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, iz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
moze okaza¢ sie trafny tylko

warunkuje
dokonywanych




wowcezas, gdy podnoszacy go w
apelacji zdola wykaza¢ Sadowi
orzekajacemu w pierwszej instancji
uchybienia przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu
przy jej dokonywaniu tak zasad
logiki, wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyraznie wskazuje sie,
iz istota zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze opieraé sie
na odmiennej ocenie materiatu
dowodowego, innymi slowy méwiac
na forsowaniu wlasnego pogladu
strony na dang kwestie. Stawiajac
tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé,
jakich uchybien w $wietle zgodnosci
(lub niezgodnoéci) z treécia dowodu,
zasad logiki (btedno$¢ rozumowania
i wnioskowania) czy sprzecznosci
(badz nie) z do$wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez
siebie  ocenie = dowodow  Sad
pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2005
roku w sprawie o sygnaturze akt WA
10/05). Jednoczes$nie, ewentualny
zarzut z art. 438 pkt 3 kpk
powinien w sposéb obiektywny
i przekonujacy wskazywaé
rzeczywiste nieprawidlowosci w
rozumowaniu Sadu ferujacego dany
wyrok w zakresie nie jakichkolwiek
ustalen, lecz ustalen dla zapadlego
rozstrzygniecia istotnych.

W ocenie Instancji Odwolawczej
skarzacy nie uczynil zado$c
wskazanym powyzej wymogom,
ograniczajac sie do dosc
prostej polemiki sprowadzajacej
sie w zasadzie do zanegowania
sprawstwa swojego klienta, ktora
skonfrontowana z do$wiadczeniem
zyciowym, racjonalnym
rozumowaniem i logika oraz




zgromadzonymi w tej sprawie
dowodami pozostawala
nieuzasadniona. Z tej przyczyny
uzna¢ zatem nalezalo, iz ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe
orzeczenia dokonane w niniejszej
sprawie  przez Sad  meriti
sa  pozbawione jakiegokolwiek
btedu, trafne, prawidlowe oraz
majgce pelne i mocne oparcie
w zgromadzonych, wiarygodnych
dowodach, a =zatem nie nosza
cech bledu. Analiza calo$ci
zebranego w sprawie materialu
dowodowego stusznie doprowadzila
Sad  pierwszej instancji do
przekonania, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypelnil wszystkie
znamiona zarzucanego mu czynu.

Kwestionujac zasadnosé i
prawidlowo$¢é rzeczonych ustalen
faktycznych  skarzacy  wskazal,
jakoby ~w  niniejszej sprawie
brak bylo dostatecznych dowodow
przemawiajacych za uznaniem winy
M. G.. Jednocze$nie wywiddl,
iz oskarzony modyfikujac swoje
wyjasnienia, finalnie nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu. W tym
zakresie w pelni aktualne pozostaja
argumenty Sadu Odwolawczego
podniesione w stosunku do zarzutow
apelacji obroncy oskarzonego K.
B. (1). Fakt, iz oskarzony negowal
swoje sprawstwo nie mogt bowiem
Swiadezy¢ o  przyjeciu  braku
jego winy i w Lkonsekwencji
skutkowa¢ wydaniem orzeczenia
uniewinniajacego — a wydaje sie,
ze wla$nie taka byla dorozumiana
intencja autora apelacji. Raz jeszcze
powtorzy¢ nalezy, iz traktowanie
dowodu z wyjasnien oskarzonego
jako niemalze koronnego i stawianie
go w roli pewnego wyznacznika
w procesie odtwarzania stanu
faktycznego stanowiloby jawny
przejaw  braku  rzetelnoSci i
obiektywizmu po stronie organu




procesowego. Z tego wzgledu fakt,
iz M. G. przekonywal, iz wiedze
odnoénie do inkryminowanego
zajScia  stanowigcego przedmiot
niniejszego procesu zaczerpnal od
wspoétoskarzonego L. S. (1), nie moze
automatycznie czyni¢ jego relacji
wiarygodna. Wrecz przeciwnie —
organ procesowy zobligowany byl
bada¢ autentyczno$¢ zlozonych
przezen relacji z taka sama precyzja
jak mialo to miejsce w przypadku
pozostalych zebranych w sprawie
zrodel dowodowych, Kkierujac sie
przy tym zasadami logicznego
rozumowania i  doéwiadczenia
zyciowego. To wlasnie 2z tej
przyczyny, podobnie jak mialo to
miejsce w przypadku K. B. (1),
Sad Rejonowy uznal wyja$nienia
zlozone przez oskarzonego jako
niewiarygodne i stanowiace jedynie
jego linie obrony, za$ prawidlowosci
ustalen Sadu merytorycznego w
tym zakresie nie zdolal skutecznie
podwazy¢ skarzacy.

W  ocenie Sadu Odwolawczego
na kanwie przedmiotowej sprawy
nie wylonily sie watpliwosci, o
ktérych stanowi apelacjach. Sad
pierwszej instancji w oparciu o
calo$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego odtworzyl
rzeczywisty przebieg zdarzen z
udzialem M. G., w tym okolicznoéci
w jakich sprawcy zarzucanego
mu czynu pokonali zabezpieczenie
w postaci drzwi garazowych i
dostali sie do wnetrza okradzionego
budynku. Obiekcje co do rzeczonego
sposobu  by¢ moze  powzial
sam apelujacy, jednak swojego
stanowiska w tym zakresie nie zdolal
przekonujaco uargumentowac,
wskazujage chociazby skad te
moglyby  wynika¢.  Goloslowne
hipotezy skarzacego, niepoparte
zadnymi obiektywnymi dowodami,
nie mogly okaza¢ sie wystarczajace,




azeby obali¢ dokladnie ustalony
w  toku
postepowania stan faktyczny.

pierwszoinstncyjnego

Podsumowujac te cze$¢ powyzszych
wywodoéw wyraznie dodaé nalezy,
iz w  $wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie
budzi watpliwosci, iz oskarzony
M. G. popehil zarzucany mu

w przedmiotowym postepowaniu
czyn.

Whniosek

Whiosek obroncy oskarzonego M. G.
o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego
pierwszej instancji.

rozpoznania Sadowi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnosci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zashuzyl
sformutowany  przez  obronce

oskarzonego wniosek apelacyjny.

Lp.

Zarzut

Zarzut wywiedziony przez
obronce oskarzonego M. G.:

Obraza przepisow postepowania,
mogaca mie¢ wplyw na treéc

wyroku, a  mianowicie  art.
193 8§ 1 kpk, pomimo,
potrzeby stwierdzenia okoliczno$ci
wymagajacych wiadomoSci

specjalnych w zakresie wartoSci felg
samochodowych nie zasiegnat opinii
bieglego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wywiedziony przez obronce
oskarzonego okazal sie pozbawiony
zasadnoSci.

Na wstepie tej czesci
rozwazah nadmieni¢ nalezy, iz
przywolany przez skarzacego przepis
normuje dopuszczalno$¢ prawna
skorzystania w procesie karnym
z opinii bieglego. Opiniowanie
na potrzeby procesu karnego
uprawnione jest wodwczas, gdy
dla stwierdzenia danej okoliczno$ci
niezbedne jest posiadanie wiedzy
specjalnej. Co przy tym znamienne
— literalna wykladnia przepisu
prowadzi do wniosku, ze chodzi tu
jedynie o kwestie majgce znaczenie
dla rozstrzygniecia. Innymi slowy,
podstawowa przestanka siegniecia
przez organy procesowe po opinie
bieglego jest ustalenie, ze dla
stwierdzenia okres§lonych, istotnych
okoliczno$ci niezbedne jest
posiadanie wiadomosci specjalnych.
Pojecie to jest nieostre, jednakze
mozliwe jest jego ograniczenie na
kilku plaszczyznach. Po pierwsze,
nalezy wskaza¢, ze chodzi tu o
wiadomoSci, ktére nie sa wiedza
powszechna zgodna z rozwojem
spolecznym, nie jest to zatem wiedza
dostepna dla doroslego czlowieka
o odpowiednim dos$wiadczeniu
zyciowym i wyksztalceniu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1976 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt I KR 48/76), gdyz taka moze by¢
zastgpiona wiedza i do§wiadczeniem
sedziowskim (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2010 roku, wydane w sprawie
o sygn. akt II KK 291/10).
Wiadomos$ci  specjalne obejmuja
zatem takie wiadomos$ci faktyczne




czy praktyczne, ktére wykraczaja
poza przecietne umiejetnosdci czy
wiedze. Co wiecej — poza pewnymi
wyjatkami wyartykulowanymi przez
ustawodawce, decyzja w
przedmiocie powolania dowodu z
opinii bieglego jest fakultatywna,
zatem to w gestii organu ferujacego
dane rozstrzygniecie lezy ocena czy
ta okaze sie niezbedna czy tez nie.

A contrario, wnioskowaé¢ zatem
nalezy, iz organ procesowy nie
bedzie powolywal bieglego, w
sytuacji gdy okolicznosci, do ktérych
ten mialby sie ustosunkowaé nie
beda znamienne z punktu widzenia
rozwigzania sprawy lub beda mu
znane z innego zrodla badz
latwe do ustalenia, czyli innymi
slowy — jesli wywolanie dowodu
z opinii bieglego rozstrzygnieciu

danej sprawy nijak nie
bedzie stluzy¢. Nadmierne, zbedne
rozbudowywanie postepowania

dowodowego prowadziloby bowiem
wylacznie do tak niepozadanego
stanu jakim jest przewleklo$é
postepowania. W przedmiocie tym
wielokrotnie wypowiadat sie juz
Sad Najwyzszy, wskazujac wprost
na brak podstaw do zasiegania
opinii bieglego w sytuacji, gdy Sad
dysponuje materialem dowodowym
(w postaci zeznan $wiadkow czy
dokumentéw) pozwalajacym na
ustalenie stanu faktycznego sprawy
W sposOb wymagany przez przepisy
ustawy.

Tymczasem, Sad Rejonowy doszed}
do stusznej konkluzji, iz w realiach
przedmiotowej sprawy wywolanie
dowodu z opinii bieglego, o ktérym
stanowi apelacja okazaloby sie
zbyteczne. Wszak, ustalenie wartosci
skradzionych felg samochodowych
nie wymaga wiedzy specjalistyczne;j.
Co wiecej — organ procesowy
nie oszacowal ich wartoSci w




sposob dowolny, przyjmujac wlasne,
nieznane kryteria, lecz dokonal
ustalen faktycznych w tym zakresie
w oparciu o zebrany w sprawie,
do$¢ obszerny material dowodowy.
Wywody apelacji stanowia za$
nic innego jak jedynie wyraz
subiektywnego odczucia skarzacego,
iz kwota nalezna za rzeczone felgi
zostala zawyzona, za§ dokonanie
procesu ich regeneracji pozostaje
bez znaczenia dla ich wartosci
rynkowe;j.

Podsumowujac powyzsze wywody
stwierdzi¢  nalezy, iz  wobec
ujawnionego materiatu
dowodowego, odtworzony przez Sad
merytoryczny stan faktyczny nie
budzi watpliwoSci, zatem dalsze
rozbudowywanie postepowania
dowodowego nie byloby celowe
i wigzaloby sie ze znacznym i
zbednym uplywem czasu.

Whniosek

Whiosek obroncy oskarzonego M. G.
o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnosci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zastluzyl wniosek
dowodowy sformulowany przez
obronce oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 7 maja
2021 roku, wydany w sprawie o sygn. akt IT K 1110/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionych zarzutow i przy
jednoczesnym braku przestanek z art. 440 kpk,
Sad Okregowy utrzymal w mocy tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

3
e
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

ITI

Sad Odwotlawczy na podstawie art. 29 ust. 2 Prawo
o adwokaturze i § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust.
11i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019, poz.
18) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. £. W. oraz
adw. M. B. po 516,60 zl (w tym 96,60 zt VAT) tytulem
obrony z urzedu wykonywanej w imieniu K. B. (1) i M.
G,;

Baczac na
podstawie przepisoéw art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk w
zw. z art. 636 § 1 kpk zwolniono ich od zaplaty kosztow
sadowych za postepowanie odwotawcze okreslajac, ze
wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

sytuacje materialng oskarzonych na

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje B. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Garwolinie z dnia 7

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

maja 2021 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt IT K
1110/19.




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqgzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje G.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo

w Garwolinie z dnia 7




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

maja 2021 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt II K
1110/19.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawiqzki udb
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajagcego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




