Sygn. akt IT Ka 665/21

Dnia 8 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Agata Kowalska

Protokolant:

stazysta Anita Sledzifiska

przy udziale prokuratora Katrzyny Korneluk- Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2021 r.

sprawy P. S. oskarzonego z art. 178b kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 10 czerwca 2021 r. sygn. akt II K 662/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote

270 z} tytulem kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 665/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. II K 662/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Naruszenie art. 7 kpk, poprzez
uksztaltowanie przez Sad I instancji
swojego przekonania dowolnie, z
naruszeniem zasady
oceny dowodéw, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania

swobodnej

oraz z pominieciem wiedzy i

do$wiadczenia zyciowego, tj.:

a. uznanie za wiarygodne
Swiadka M. B. w

czedci obejmujacej przeprowadzenie

zeznania

kontroli drogowej, tj. co do miejsca
prowadzenia kontroli, sposobu jej
przeprowadzenia oraz polozenia

funkcjonariusza w sytuacji, w ktore;j:

i. z ogledzin nagrania z rejestratora
wynika, ze $wiadek M. B. nie stal
przy krawedzi jezdni, a kilka metréw
od niej w chwili dokonywania
kontroli;

il. kontrola
dokonywana z

predkosci
odleglosci
niz 100
ktbre poruszajace sie z
predkoscia okolo 120 km/h
(33 m/s) pokonuje w niecale
3 sekundy, co
fizycznie

byla
nie
wiekszej metréw,

auto

uniemozliwialo
jakakolwiek  reakcje

funkcjonariusza, a tym bardziej taka

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




reakcje, ktdra opisywana byla przez
Swiadka E. K., tj. opuszczanie przez
Swiadka M. B. reki w momencie
zrownania sie auta oskarzonego z
zaparkowanym, prostopadle do osi
jezdni radiowozem,;

(... z ogledzin nagrania
z  rejestratora  wynika  brak
jakiejkolwiek reakcji mimicznej
oskarzonego P. S. w chwili
dokonania pomiaru,

- co doprowadzilto do
bledu w  ustaleniach  stanu
faktycznego przyjetego za podstawe
rozstrzygniecia w taki sposob,
ze ustalono, ze oskarzony P. S.
podjat probe hamowania na skutek
rzekomo dawanych sygnaléow reka
przez $wiadka M. B.;

b. ustalenie, ze oskarzony P.
S. widzial i slyszal odpowiednio
sygnaly blyskowe i dzwiekowe
podawane przez funkcjonariuszy w
sytuacji, w ktorej:

i. ustalone przez Sad I instancji
poruszanie sie przez oskarzonego
z predkosScia okolo 120 km/h
powodowalo, ze oskarzony w kazdej
sekundzie pokonywal okolo 33
metry;

ii. w momencie ustawienia
sie wzdluz osi jezdni przez
funkcjonariuszy, zgodnie zZ
uznanymi w pelni za wiarygodne
zeznaniami S$wiadkéw B. 1 K,
oskarzony byl okolo 300 metrow
od radiowozu, a wiec mineto okolo
10 sekund od rzekomego podania
przez $wiadka B. sygnatu reka do
zatrzymania sie;

(...). z ogolnodostepnych danych,
co stanowi w ocenie obroncy
notorium, wynika, ze od miejsca
kontroli do poczatku zakretu, za
ktérym - zgodnie z zeznaniami




$swiadkbw B. i K. - zniknal
z pola widzenia funkcjonariuszy
oskarzony, jest okolo 500 metréw,
gdzie oskarzony poruszajacy sie z
predkoscia okolo 120 km/h od
miejsca kontroli dotarl po okolo 15
- 17 sekundach od chwili zrébwnania
sie z pojazdem zaparkowanym przez
funkcjonariuszy w chwili kontroli
predkosci;

iv. oskarzony pomiedzy
ustawieniem sie w osi jezdni przez
radiow6z, a rozpoczeciem wjazdu w
zakret, tj. na przestrzeni okolo 5-7
sekund, bedac w 10. sekundzie od
proby zatrzymania do kontroli okoto
300 metréw w od rozpedzajacego sie
radiowozu oraz bedac w zamknietym
aucie, mnie moégl fizycznie
uslyszeé dzwieku radiowozu
oraz nie moégl fizycznie
rozpoznaé jakiegokolwiek polecenia
nakazujacego zatrzymanie w
rozumieniu art. 178b kk nawet gdyby
ten (co nie mialoby obiektywnego
uzasadnienia z uwagi na odlegloéc
obu pojazdéw), bylby podawany
przez funkcjonariuszy obecnych w
radiowozie;

v. oskarzony poruszal sie ze
stala predkoscia okolo 120 km/
h (33 m/s), za§ radiowdz po
okolo 10. sekundzie od kontroli
rozpoczynal dopiero rozpedzanie, a
zatem pojazd oskarzonego oddalal
sie od radiowozu bedacego w
osi jezdni, po czym po 5-7
sekundach znikngl za zakretem,
co uniemozliwialo fizycznie
oskarzonemu znajdujagcemu  sie
aucie uslyszenie jakiegokolwiek
dzwieku sygnalow radiowozu nawet
gdyby byly one podawane;

- co doprowadzilo do bledu
w ustaleniach stanu faktycznego
przyjetego za podstawe orzekania w
zakresie tego, ze oskarzony ,,widzial




sygnaly Swietlne i dZwiekowe
podawane przez funkcjonariuszy
z jadacego
poscigu za oskarzonym, podjetego

niezwlocznie".

radiowozu podczas

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Poddajac zaskarzony wyrok kontroli
instancyjnej, Sad Okregowy nie
stwierdzil obrazy przepisu art.

7 kpk, ktora polegalaby na
bezzasadnym obdarzeniu wiarg
zeznan $wiadka M. B. w

czesci obejmujacej przeprowadzenie
kontroli drogowej, tj. co do
kontroli,
przeprowadzenia
funkcjonariusza
roéwniez

miejsca  prowadzenia
sposobu  jej
oraz polozenia
Policji, jak
ze oskarzony widzial i
dzwiekowe
niego

ustalenie,
styszal
sygnaly blyskowe i
kierowane  do
funkcjonariuszy. Wniesiona przez
obronce apelacja ograniczala sie
do prostego zaprzeczenia zeznaniom

przez

Swiadkow - funkcjonariuszy Policji,
z jednoczesnym bezkrytycznym
obdarzeniem wyjasnien
oskarzonego, zaprzeczal

wiarg
ktory
swojemu sprawstwu. Warto zwrécic
uwage  na
okoliczno$ci: we wniesionej apelacji
obronca nie kwestionowal tego, ze
po pierwsze - na zdjeciu wykonanym
przez policjantéw z k. 11 akt sprawy

dwie kluczowe

rzeczywiscie jest jego mocodawca,
po drugie za§ - ze oskarzony
P. S. w dniu 28 maja 2020
r. w miejscowosci P. przekroczyl
o ponad 70 km/h dozwolong
predkos¢ w terenie zabudowanym
(50 km/h), poruszajac sie z
predkosScia 121 km/h. W ocenie Sadu
Okregowego, powyzsze okoliczno$ci
powinny stanowi¢ punkt wyjécia

przy rozwazaniu podnoszonych




przez obronce argumentéw, ktory
obrone oskarzonego uzasadnia
poruszaniem sie P. S. ze
znaczng predkoécia ok. 121 km/
h, tj. w istocie usprawiedliwia
dzialanie oskarzonego lamaniem
przez niego przepisow drogowych i
popehlieniem wykroczenia z art. 92
kw.

Pamieta¢ nalezy, ze znamiona
wystepku  opisanego w  art.
178b kk mozna zrealizowac
jedynie umyS$lnie, tak z zamiarem
bezposrednim, jak i wynikowym
(G. Bogdan [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegblna. Tom II. Czesé I.
Komentarz do art. 117-211a, red. W.
Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art.
178(b), LEX). Z tego tez wzgledu,
argumentacja obroncy dotyczaca
zamiaru oskarzonego i braku
mozliwo$ci dostrzezenia przez P. S.
sygnaléw Swietlnych i dZwiekowych
kierowanych do niego przez
funkcjonariuszy Policji nie mogla
doprowadzi¢c do uniewinnienia
oskarzonego zgodnie z wnioskiem
sformulowanym w  nastepstwie
podniesionych w apelacji zarzutow.
W konsekwencji, o naruszeniu zasad
logiki, do$wiadczenia zyciowego i
praw fizyki, a takze wyktadni normy
z art. 178b KKk, co zarzuca skarzacy,
w ogoble nie moglo by¢ mowy. Tego
rodzaju argumenty, przy linii obrony
dotyczacej czynu z art. 178b kk
przy okoliczno$ciach ujawnionych w
sprawie, ktorych nie kwestionowata
obrona, m.in. tego, ze oskarzony
przejechal obok policjantow z w/
w predko$cia nie zatrzymujgc sie
do kontroli i kontynuowal jazde
mimo podjetego za nim poscigu przy
wykorzystaniu sygnaléow Swietlnych
i dzwiekowych, nie mogly przyniesé
oczekiwanego rezultatu.

Jak wskazal obronca, kierowca
Sciganego pojazdu musi wiedzie¢, ze




jest $cigany — aczkolwiek w ocenie
Sadu Okregowego, $wiadomo$é
oskarzonego co do tej okolicznoSci
przez Sad Rejonowy
wyprowadzona prawidlowo ze
zgromadzonych dowodéw, w tym
z zeznan M. B. i E. K,
ktoérzy zeznali, iz widzac radiowdz
policyjny oskarzony poczatkowo
zwolnil, péZniej za$ przyspieszyl.
Przyja¢ zatem nalezalo, iz byl to
moment podjecia przez niego decyzji
o niezatrzymaniu sie. Przekonujacy,
zgodny z
przepisem art. 7 kpk, byl tok

zostala

logiczny i przez to

rozumowania Sadu Rejonowego
z rubryki 2.2 tabelarycznego
uzasadnienia, gdzie Sad meriti

wskazuje, iz ,Wszak oskarzony,
bedac kierowca samochodu V.
(...) niewatpliwie obserwowal droge
przed pojazdem i musial widziec¢
policjanta dajacego mu reka sygnal
do zatrzymania pojazdu, a nastepnie
— uciekajac, musial kontrolowacé, czy
podjeta przez niego proba ucieczki
ma szanse by¢ skuteczna.” (k. 108).

Wniosek

- 0 zmiane orzeczenia w calo$ci
i uniewinnienie oskarzonego P. S.
od zarzucanego i przypisanego mu

czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
2. Blad w ustaleniach stanu | # zasadny

faktycznego, przyjetych za




podstawe orzekania polegajacy na
ustaleniu, ze po stronie oskarzonego
istniat zamiar niezastosowania
sie do stanowiacych polecenie
zatrzymania w
178b kk sygnalow
i dzwiekowych funkcjonariuszy
(oskarzony  ,(...) niewatpliwie
obserwowal w lusterku wstecznym

rozumieniu art.
$wietlnych

dalszy rozwdj wypadkéw i sygnaly
podawane z jadacego radiowozu
byly
Pomimo tego nie zatrzymat sie
i kontynuowal jazde (...)."), w
sytuacji, w ktorej Sad I instancji
pominal obiektywne okolicznoéci i
zasady doéwiadczenia zyciowego,
takie
sie oskarzonego, odleglo$¢ miedzy
autami,

przez niego  odbierane.

jak predko$¢ oddalania

fizyczna  niemozliwo$é
uslyszenia podawanego dzwieku z
odleglosci okolo 350-400 metrow
oraz dowolne uznanie, ze oskarzony
obserwowal rozwd6j wypadkow, co
nie pozwala na przyjecie, ze
oskarzony zaréwno widzial sygnaly
sygnaly
rzekomo

Swietlne, jak i slyszal
dzwiekowe podawane

przez funkcjonariuszy z radiowozu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kwestionowane przez obronce
ustalenia Sad Rejonowy poczynil na
podstawie prawidlowo ocenionych
zeznan funkcjonariuszy Policji M. B.
i E. K.. Zamiar oskarzonego, jako
kategoria ustalen faktycznych zostal
przez Sad Rejonowy wyprowadzony
bezblednie ze wszelkich jego dzialan
i zaniechan, ktore wprost wynikaly
z zeznan w/w osob. Sad Okregowy
nie stwierdzil réowniez dowolnoéci
pierwszoinstancyjnych ustalen w
kwestii tego, ze oskarzony P. S.
widzial kierowane do niego sygnaly

Swietlne i dzwiekowe. Wyjaéniania




dotyczace tej kwestii oskarzony
zlozyl dopiero bezposrednio przed
wydaniem zaskarzonego wyroku (k.
101v). Zostaly one ocenione przez
Sad Rejonowy zgodnie z art. 7 kpk.
Jak juz wskazano, kontrdowodem
w tym wzgledzie w
do wyjasnien oskarzonego byly

stosunku

zeznania funkcjonariuszy Policji
E. K i M. B,
w sposOb logiczny,

ocenione
zgodnie z
zasadami do§wiadczenia Zyciowego,
przy uwzglednieniu caloksztalttu

okoliczno$ci tej sprawy.

Whniosek

- 0 zmiane orzeczenia w calo$ci
i uniewinnienie oskarzonego P. S.
od zarzucanego i przypisanego mu

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
3. Naruszenie art. 193 § 1| #zasadny

kpk, poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji nieprzeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresie
antropologii lub akustyki w celu
ustalenia, czy oskarzony P. S. w
okolicznoS$ciach sprawy (rozpoczecie
podawania sygnalu dzwiekowego
w kierunku jazdy oskarzonego po
okolo 10 sekundach, odleglosé
oskarzonego okolo 300 metréw w
tym momencie oraz oddalanie sie
przez kolejne 5-7 sekund przez
oskarzonego zamknietego w aucie),
mogl uslyszeé¢ (fizycznie) rzekomo

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podawany przez funkcjonariuszy
dzwiek oraz czy moégl dostrzec i
uzna¢ podawany rzekomo dzwiek
blyskowy jako skierowany do niego,
co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, albowiem Sad I instancji
pomingl w swoich rozwazaniach
podstawowe prawa fizyczne, w
tym te zwiazane z predkoscia,
przyspieszeniem i rozchodzeniem
sie dzwieku w przestrzeni jako
fali, co nalezy rozumieé¢ jako brak
wiedzy o takich podstawowych
zjawiskach, ktérych wyja$nienie
wymagalo powolania bieglego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

art.
stwierdzenie

Zgodnie z
jezeli
majacych
rozstrzygniecia

193 § 1 kpk,
okolicznoSci

istotne znaczenie dla

sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, zasiega sie
opinii bieglego albo bieglych. Rzecz
w tym, iz opinia taka jest zbedna,
gdy stwierdzenie owych ,istotnych”
okoliczno$ci kumulatywnie, tak jak
w niniejszej sprawie, w ogoble nie
wymaga wiadomos$ci specjalnych,
gdyz mozna je wyprowadzié z
dowodow ocenionych zgodnie z art.
7 kpk. W ocenie Sadu Okregowego,
nie wymaga wiadomosci specjalnych

ocena procesdbw mySlowych i
SwiadomosSci oskarzonego, ktory
w reakcji na sygnal reka

uprawnionego funkcjonariusza do
zatrzymania sie najpierw zwalnia,
a nastepnie przyspiesza i
reaguje na podjety za
poscig, podczas ktoérego wysylano
sygnaly Swietlne i dZwiekowe
do zatrzymania  sie.
zaprzeczenie co do mozliwosci
dostrzezenia  tychze  sygnalow
przy  zwiekszanej  sukcesywnie
predkoSci prowadzonego pojazdu,

nie
nim

Proste




nie moglo stanowi¢ przeciwwagi dla
obciagzajacych oskarzonego zeznan
funkcjonariuszy  Policji - M.
B. i E. K.. Charakterystycznym
pozostawalo, iz sam skarzacy
zarzucal  Sadowi  Rejonowemu
procedujacemu w tej sprawie
sbrak wiedzy o podstawowych
zjawiskach”, a zatem stwierdzenia
wymagalo, iz réwniez w jego
przekonaniu ustalenie okolicznosci,
ktoérych probowal dowiesé, weale nie
wymagalo wiadomoéci specjalnych,
lecz nalezalo do tych mozliwych
do ustalenia i mieszczacych sie w
wiedzy i rozeznaniu przecietnego,
racjonalnie my$lacego obserwatora.
W takiej sytuacji zarzut obrazy art.
193 § 1 kpk, dotyczacy ewentualnych
brakéw pierwszoinstancyjnego
postepowania dowodowego nie
moé6gl by¢ uznany za shuszny, a
jego wyprowadzenie przy powolanej
przez skarzacego argumentacji
stanowilo dzialanie wewnetrznie
sprzeczne.

Whniosek

- 0 zmiane orzeczenia w calosci
i uniewinnienie oskarzonego P. S.
od zarzucanego i przypisanego mu

czynu

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
4. Naruszenie art. 410 kpk, | # zasadny
poprzez przyjecie za podstawe _
orzekania okolicznosci | # czesciowo zasadny




nieujawnionej w toku postepowania,
tj. okolicznosci tego
ze pomiedzy samochodem
oskarzonego,
sie jakikolwiek
pojazd, co moglo mie¢ miejsce
z uwagi na uplyw okolo 10
sekund od chwili
kontroli predkosci do chwili wyjazdu
radiowozu z miejsca postoju i
ustawienia sie w osi jezdni, na
co wskazuja uznane za w peki

rodzaju,

a radiowozem nie

znajdowal inny

zakonczenia

wiarygodne zeznania Swiadkow B. i
K., co z kolei doprowadzilo do bledu
w ustaleniach stanu faktycznego
polegajacego na
oskarzony P. S. mogl widzie¢ sygnaly
Swietlne rzekomo mu podawane,
skoro z zadnego dowodu nie
wynika, ze moglo to nastepowac
bezpoérednio na linii radiowéz -

przyjeciu, ze

pojazd oskarzonego;

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ramach tego zarzutu obronca
stworzyl jedynie niepoparta zadnym
dowodem hipoteze, mnozac
watpliwoéci, ktérych nie mial ani
Sad 1, Ich
rozstrzygniecie bylo mozliwe przy

ani II instancji.
pomocy analizy i oceny caloksztatltu
materialu dowodowego. Zauwazenia
wymaga,
oskarzonego i radiowdz policyjny
w tracie podjetego za oskarzonym
poécigu rozdzielaly inne pojazdy,
podwazalo to skutecznie
pierwszoinstancyjnych ustalen,
kluczowych dla przyjecia sprawstwa
oskarzonego,  tj.
konieczno$ci zatrzymania sie do
kontroli, celowym zwiekszeniu
predkoSci i kontynuowaniu przez

iz nawet gdyby auto

nie

$wiadomoSci

oskarzonego jazdy z predkoscia

ponad 100 km/h w
zabudowanym, celem

terenie
zgubienia




poécigu radiowozu policyjnego
wysylajacego  do  oskarzonego
sygnaly Swietlne 1 dzwiekowe.
Skoro oskarzony zgubil podjety za
nim poscig logicznym pozostawalo
takze, ze funkcjonariusze finalnie
stracili oskarzonego z zasiegu
swojego wzroku i linie radiowdz
— pojazd oskarzonego przedzielily
inne pojazdu, aczkolwiek ustalenie
sprawstwa przy przestepstwie z
art. 178b kk nie wymaga,
aby linia pojazdow Sciganego i
Scigajacego byla bezposrednia i
aby nie rozdzielaly jej inne
pojazdy. Nie wymaga robéwniez,
aby wysylanie sygnalow Swietlnych
i dZzwiekowych do sprawcy tego
przestepstwa trwalo okreslony czas.
Wymoég, aby podstawe wyroku
stanowil caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glébwnej  oznacza  konieczno$é
objecia uwagg Sadu I instancji
ferujacego  wyrok  wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gldwnej. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy wydajac
wyrok w sprawie P. S. sprostal
normie art. 410 kpk.

Wniosek

- 0 zmiane orzeczenia w calo$ci
i uniewinnienie oskarzonego P. S.
od zarzucanego i przypisanego mu

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.

Lp.

Zarzut




Obraza art. 178b kk, poprzez jego
bledna wykladnie i w konsekwencji
a polegajaca na
dla popehienia
przestepstwa tam stypizowanego
wystarczajacym jest ustalenie, ze
uprawniony  podmiot podawal
z radiowozu znaki §Swietlne i

zastosowanie,
przyjeciu, ze

dzwiekowe w sytuacji, w ktorej
prawidlowa wykladnia tejze normy
prowadzi do uznania, ze koniecznym
jest po pierwsze ustalenie, ze takie
sygnaly mogly fizycznie doj$¢ do
popelniajacego czyn (jako zjawiska
fizyczne w postaci fali $wietlnej i
dzwiekowej), po drugie mogly by¢
uznane za skierowane do niego,
co doprowadzilo do przypisania
oskarzonemu czynu, za ktory zostal
skazany.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obraza prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu
lub niezastosowaniu w orzeczeniu,
ktére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. W  przedmiotowej
sprawie przy ocenie tego zarzutu
obroncy nalezalo mieé¢ na wzgledzie
przede
pisemnych motywoéw zaskarzonego
wyroku bezpos$rednio wynika, ze
Sad Rejonowy ferujac zaskarzony
wyrok ustalil, ze oskarzony widzial
i slyszal do niego
sygnaly, a ponadto, ze byly one
skierowane bezposrednio do niego.
W takiej sytuacji subsumpcja
poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych pod konkretna
norme prawa materialnego
zostala przeprowadzona bezblednie,
zgodnie z wykladnia przepisu art.
178b kk, postulowang przez obronce.

wszystkim  to, ze =z

kierowane




Wywodzenie zarzutu wtbérnego
obrazy przepisu prawa materialnego
z kwestionowanych uprzednio w
tym samym $rodku odwolawczym
ustalen faktycznych, prowadzilo do
wnioskowania o pominieciu przez
skarzacego, podmiot profesjonalny,
calego stabilnego od lat orzecznictwa
Sadu  Najwyzszego 1  sadow
powszechnych dotyczacego istoty
i wzajemnych relacji wzglednych
przestanek odwolawczych z art. 438
pkt 1 (obecnie 1a) kpk i art. 438
pkt 3 kpk. Uzupehiajaco dodaé
jedynie mozna, iz w Kkontekscie
wypelnienia znamion przestepstwa
z art. 178b kk, Sad Okregowy stoi
na stanowisku, ze wystarczajace
ze strony funkcjonariuszy jest
chociazby naprzemienne wysylanie
sygnatu akustycznego i $wietlnego.

Wniosek

- 0 zmiane orzeczenia w calo$ci
i uniewinnienie oskarzonego P. S.
od zarzucanego i przypisanego mu

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IL. Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
z pb6zn. zm.), zasadzono od oskarzonego P. S. kwote
270 ztotych tytulem kosztoéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




