Sygn. akt IT Ka 667/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: stazysta Anita Sledzifiska

przy udziale prokuratora Katarzyny Korneluk- Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2021 r.

sprawy R. S. oskarzonego z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 27 maja 2021 r. sygn. akt II K 943/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa

kwote 320 zl kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 667/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 27 maja 2021 r., sygn. I K 943/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania, ktora miala

wplyw na tre$é orzeczenia,
a mianowicie art. 7 kpk i
art. 5 kpk, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow
oraz rozstrzygniecie niedajacych
sie  usunagé na
niekorzy$¢ oskarzonego, skutkujaca
bledem w ustaleniach faktycznych,
polegajacym na przyjeciu, ze
oskarzony dopuscit P. R. do
pracy przy wymianie Kklockéw
hamulcowych i tarcz w
samochodzie S. P., a
sprawowal niedostateczny nadzor
nad powierzong P. R. pracg, gdy
tymczasem zgromadzony material
dowodowy, a w szczegbdlnodci
protokol ustalenia okolicznodcei i
przyczyn wypadku przy pracy, nie
pozwala na ostateczne ustalenie,
ze P. R. zostal dopuszczony
do pracy przy wymianie klocow
hamulcowych i tarcz, ze czynnoSci,
ktéore wykonywal pokrzywdzony
nastgpily w ramach stosunku pracy,

watpliwoéci

takze

ze oskarzony sprawowal nadzor
nad jego praca i ze byl do
tego zobowigzany, a takze, ze
wymiana klockéw i tarcz nastgpila

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bez zastosowania odpowiednich
S§rodkow zabezpieczajacych, gdy
tymczasem nie wiadomo jakie

zasady i przepisy bhp naruszyl

oskarzony, w szczegOlnosci
zZ jakich norm prawnych
wynika konieczno§¢ stosowania

zabezpieczenia chroniacego przed
osunieciem pojazdu z
w postaci kobylek wyporowych
zabezpieczajacych i na czym polegal
obowigzek nadzoru na wykonywana

lewarka

czynnoscia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Poddajac zaskarzony wyrok kontroli
odwolawczej Sad Okregowy nie
stwierdzil w nim obrazy przepisow
art. 7 kpk i art. 5 § 2
kpk. Zarzut dowolnoéci oceny
dowodow wymaga wykazania, ze
sad merytoryczny rzeczywiscie
pominal dowody istotne dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i winie,
albo ze wlaczyl do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, badz
uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, albo ze
uchybil wskazaniom wiedzy lub
Tego
rodzaju uchybien w przedmiotowej

zyciowego do$wiadczenia.
sprawie nie stwierdzono. Zarzut
naruszenia przepisu art. 5 § 2
kpk, tj. zasady in dubio pro reo
moze by¢ skutecznie podnoszony
jedynie w sytuacji, w ktorej nie
jest kwestionowana ocena materialu
dowodowego. Obronca w tej sprawie
obraze przepisow art. 5 § 2
kpk i art. 7 kpk przyjat za
podstawe tego samego zarzutu,
co odebra¢ nalezalo jako zabieg
wewnetrznie sprzeczny. Mnogosé
i dostepno$¢ judykatow Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych,

jak réwniez trwalo$¢ pogladéow




prezentowanych w orzecznictwie i
doktrynie, dotyczacych wzajemnych
relacji tych przepiséw powodowala,
iz przytaczanie kolejnych,
zdublowanych  orzeczen, przy
uwzglednieniu, iz skarzacy jest
podmiotem profesjonalnym uznano
za  zbyteczne  zar6wno  dla
prawidlowo$ci procedowania Sadu
IT instancji jak i dla porzadku oraz
zwiezlo$ci rozwazan.

Protok6l ustalenia okoliczno$ei i
przyczyn wypadku przy pracy nie
byl jedynym dowodem na podstawie
ktérego Sad Rejonowy ustalil
wine oskarzonego. Przypisywanie
mu przez skarzacego nadmiernego
znaczenia nie moglo przyniesé
oczekiwanego rezultatu, w sytuacji
w ktorej Sad I instancji w zgodzie
z norma art. 410 kpk ferujac
wyrok mial na wzgledzie caloksztatt
okoliczno$ci  niniejszej  sprawy.
We wniesionej apelacji obronca
oskarzonego zdecydowanie negowal
to, ze czynnosci, ktére podejmowat
P. R. przy naprawie samochodu byty
czynno$ciami pracowniczymi i to, ze
po godz. 16:15 w dniu 8 czerwca
2020 r. naprawiajac pojazd marki S.
(...) dzialal on w ramach stosunku
pracy. Ze stanowiskiem tym nie
sposéb bylo sie jednak zgodzié.
Sad Rejonowy, niejako na przedpolu
ewentualnego zarzutu, w rubryce
1.3 tabelarycznego uzasadnienia (k.
187) odnibst sie do tej kwestii,
wskazujge, iz z zeznan S. R.
wynikalo, iz jej maz (tj. zmarly
pokrzywdzony) czesto pracowal
w wymiarze przekraczajacym 8
godzin dziennie. Tre$¢ wiadomosci
tekstowych pomiedzy P. R. a S.
R. réowniez wskazywala na to, ze
musial on dluzej zostaé w pracy
w zwigzku z konieczno$cia pomocy
pracodawcy przy naprawie pojazdu,
ktérym tego dnia pokrzywdzony
jezdzil. W ocenie Sadu Okregowego,




powyzszy tok rozumowania Sadu
Rejonowego przestawiony w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku byl logiczny i przekonujacy,
a przez to zgodny z art. 7
kpk. Nie bylo tutaj miejsca na
rozwazania dotyczace art. 5 § 2
kpk i watpliwosci, ktérych analiza i
ocena dowoddéw speliajgca wymogi
przepisu art. 7 kpk, nie byla w stanie
rozstrzygnaé.

Uzupelniajac wywod
pierwszoinstancyjny dodaé¢ jedynie
mozna, iz oczywistym pozostaje i do
stwierdzenia tego nie jest wymagana
wiedza przekraczajaca $wiadomos$é
przecietnego pracownika, iz
pokrzywdzonemu P. R.
bezposrednio zalezalo na tym,
aby samochod, ktéry mial byé
naprawiony w dniu zdarzenia,
a ktéorym  poruszal sie w
ramach stosunku pracy, byl
bezpieczny i sprawny, o czym
przekonuja nie tylko zasady
do$wiadczenia Zyciowego, ale i
wiadomosci tekstowe, zawierajace
zdjecia  klockow  hamulcowych,
wyslane przez pokrzywdzonego
kilka godzin (ok. 5-6 godz.)
przed zdarzeniem zaréwno do
sgsiada K., jak i zony S. R. (k.
158-16). Z tresci tej korespondencji
wynikalo bezposrednio, iz po
pierwsze — pokrzywdzony obawial
sie o swoje bezpieczenstwo
w zwigzku z poruszaniem sie
tym pojazdem, po drugie =za$
- w dniu zdarzenia otrzymal
on od pracodawcy-oskarzonego
R. S. polecenie dalszej pracy,
mimo zglaszanych nieprawidlowosci
dotyczacych klockéw hamulcowych.

Zakres obowigzkéow wskazanych
w opisie stanowiska pracy, a
tych faktycznie wykonywanych,
moze sie Troéznic i 9w tym
wzgledzie argument skarzacego,




iz do zakresu  obowiazkéw
pracowniczych pokrzywdzonego P.
R. nie nalezalo dokonywanie
napraw pojazdu, Sad Okregowy
uznal za polemiczny i stanowiacy
zbyteczny formalizm odbiegajacy
od rzeczywiécie wykonywanych
przez pokrzywdzonego prac.
Bezdyskusyjnie zapewnienie
pracownikowi sprawnego pojazdu
jako narzedzia pracy nalezy do
zadan pracodawcy zatrudniajacego
pracownika-kierowce. Caly czas
pamietac nalezalo, iz do
czynienia mieli§my z pojazdem
ciezarowym o duzych gabarytach,
ktéory jako niesprawny stwarzal
realne zagrozenie dla innych
uczestnikbw  ruchu  drogowego
w sytuacji niesprawnoéci ukladu
hamulcowego.

Skarzacy we wniesionej apelacji
podnibst, iz protokdl nie wskazuje
jakie konkretnie normy prawa
pracy i przepisow BHP naruszyl
oskarzony poprzez niedostateczny
nadzor nad wykonywang czynno$cia
i nie wiadomo wlaSciwie jaki
przepis prawa w ogole obligowal
oskarzonego do  sprawowania
takiego nadzoru. w tym
miejscu, odpowiadajac na w/
A zarzut, Sad Okregowy
czul sie zobligowany podkresli¢
kumulatywna kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonemu
jako przestepstwa z art. 220 § 1 kk w
zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,
ktére to przepisy z calym bogatym
orzecznictwem je dotyczacym — co
do zasady — stanowig odpowiedZ na
polemiczng argumentacje obroicy.
Bezpieczenstwo i higiena pracy
obejmuja  bowiem zagadnienia
z zakresu prawa, ergonomii,
psychologii, fizyki, chemii, budowy
maszyn i innych. Na ich
strazy stoja zar6wno przepisy
BHP, jak i  specjalistyczne




normy Kodeksu pracy (przede
wszystkim art. 207 Kodeksu
Pracy, dotyczacy podstawowych
obowiazkéw pracodawcy w zakresie
BHP). Odpowiedzialno$é¢ za
bezpieczenstwo 1  higiene
pracy, wynikaé moze nie
tylko z konkretnego przepisu
prawa: zakresu czynnosci,
instrukcji, czy regulaminéw,
ale nawet z istoty
wykonywanych czynnosci
(por. m.in. wyrok SN z 19.04.1999 1.,
sygn. Il KKN 102/97, LEX nr 560734
[w:] M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, LEX/el. 2021, art.
220 kk).

Przenoszac powyzsze na grunt
obecnie rozpoznawanej sprawy,
w sytuacji wykonywania napraw
pojazdu w ramach stosunku pracy,
do zadan pracodawcy nalezalo
zapewnienie bezpieczenstwa
wykonywanych na jego polecenie
czynno$ci. Inicjatywna oskarzonego
w tym  wzgledzie nic nie
zmienita. Brak bylo podstaw
do przyjecia, ze pokrzywdzony
niezobowiazujaco jedynie pomagal
w  naprawie koledze, wrecz
przeciwnie, przy uwzglednieniu
treSci caloksztaltu materialu
dowodowego prawidlowym byl
wniosek Sadu Rejonowego, iz byt do
tego zobligowany przez pracodawce-
oskarzonego i ten oczekiwal od
niego takze S$wiadczenia pracy
w tej formie, wyplacajgc mu
wynagrodzenie za nadgodziny za
tego rodzaju czynnoSci. Wlasciwe
zabezpieczenie miejsca pracy w
sytuacji osuniecia sie pojazdu
wykluczyloby tragiczne skutki w
postaci S$mierci pokrzywdzonego
warunkujace kwalifikacje prawna
czynu oskarzonego ,w zw. z art.
155 kk”, dlatego tez nie przekonal
Sadu Okregowego argument, ze




pokrzywdzony sam wsungl sie
pod 6w pojazd i nalezalo
w  postepowaniu  odwolawczym

uzupehié opis czynu przypisanego
mu w zaskarzonym wyroku poprzez
przyczynienia sie do
zdarzenia pokrzywdzonego P. R..

dodanie

Whniosek

1/ o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu;

2/ ewentualnie 0
zaskarzonego orzeczenia poprzez
opisu  czynu, przy
uwzglednieniu, ze do zdarzenia z

zmiane
zmiane
dnia 8 czerwca 2020 r. doszlo przez

przyczynienie sie pokrzywdzonego
P.R..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

7

bezzasadnos$é wnioskow.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na
pokrzywdzony P. R. samowolnie i
bez wiedzy oskarzonego rozpoczal
czynnoSci zmierzajace do wymiany

pominieciu, ze

klockow hamulcowych i tarcz
w samochodzie S. P., w tym
samochodzie ustawil lewarek na
kostce betonowej,
strone samochodu i wsunal sie

czesciowo pod auto.

uniést prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Blad ustalen faktycznych jako
wzgledna przeslanka odwolawcza
z art. 438 kpk 3 kpk,
zachodzi wylacznie wtedy, gdy
tre$¢ dokonanych ocen i wnioskow
poczynionych  przez Sad I
instancji nie odpowiada zasadom
rozumowania, a moglo to mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jezeli
nie mialo wplywu i skarzacy
nie jest w stanie wykaza¢ we
wniesionym $§rodku odwolawczym
wplywu konkretnego uchybienia na
tre§¢ zaskarzonego przez siebie
wyroku, nie moze by¢ mowy o
skuteczno$ci podniesionego zarzutu.
7Z wyjaénien oskarzonego wprost
wynikalo, ze w momencie zdarzenia,
ktérego dotyczyl akt oskarzenia,
stal on w poblizu pokrzywdzonego,
z drugiej strony samochodu. Z
absolutnie zadnego dowodu nie
wynikalo, aby oskarzony R. S.
oddalil sie w tej akurat chwili,
w ktorej pokrzywdzony wsunal sie
pod pojazd S.. Dopuszczenie P.
R. do pracy przez oskarzonego w
takich, a nie innych warunkach,
wprost wynikalo zatem z nieodpartej
logiki sytuacji. Z tego tez wzgledu,
brak bylo podstaw do uwzglednienia
rowniez tego zarzutu obroncy.

Wniosek

1/ o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego od
popeknienia zarzucanego mu czynu;

2/ ewentualnie 0 zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez
zmiane  opisu  czynu, przy
uwzglednieniu, ze do zdarzenia z
dnia 8 czerwca 2020 r. doszlo przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyczynienie sie pokrzywdzonego
P.R..

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow

warunkowala bezzasadnos$é

wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
e
N
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H

A
N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 § 1 kpk i art.
8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z pdzn. zm.), zasagdzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 zlotych
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




