Sygn. akt II Ka 677/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Katarzyny Korneluk-Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2021 r.

sprawy S. S. (1)

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 7 czerwca 2021 1. sygn. akt IT K 1125/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego S. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego (...) i Finanséw Sp. z 0.0. 840 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu zwigzanych z udzialem ich pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 140 zt tytulem kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 677/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 7 czerwca 2021 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt Il K 1125/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow postepowania
karnego:

1.) art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodoéw i kilkukrotne dopytywanie
przez Sad (po ponad 3 i p6l roku od
transakcji z firmami (...) i zaplacenie
im 5 min zlL) $wiadka P. G. o to,
czy wrak samochodu byl czeécia
transakcji czy tez nie - podczas,
gdy $wiadek WYRAZNIE stwierdzil,
ze celem transakcji bylo calkowite
splacenie zobowiazan S. S. wobec J.
i nie pozostawienie zadnego dlugu
(ze nie zgodzilby sie na transakcje
wiedzac, ze S. S. bedzie mial jeszcze
jakie§ zobowigzania wobec J.), a
mimo to uznanie przez Sad, ze
(...) ma wykaza¢ dokumentami, czy
na pewno wrak samochodu byl
ujety w dokumentach transakcji z
10 i 11.2017 r.,, a nie mogt byé
ujety, bo zalacznik dotyczy wylacznie
pojazdéow sprawnych - bedacych
przedmiotem umowy leasingu);

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podczas gdy $wiadek w swoich
zeznaniach wykazywal sie brakiem
wiedzy co do szczegolow transakeji
(co i za ile), ale podkreslal CEL
transakcji (ODDLUZENIE S. 8.
wobec J.) , to Sad a quo wskazal,
ze $wiadek ,z racji prowadzenia
duzej spo6lki ma prawo nie pamietaé
transakcji sprzed kilku lat”;

2.) art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
zeznan $wiadka P. J. (1), polegajace
na przyjeciu, ze $wiadek i zlozone
przez niego depozycje $wiadcza
o winie oskarzonego podczas gdy
Swiadek nie mial wiedzy jakie czesci
z auta zostaly wymontowane, nie
ma wiedzy specjalistycznej z zakresu
motoryzacji i jedynie wskazal, ze
scalkiem inaczej wygladal pojazd
po wypadku, a inaczej pdzniej po
wymontowaniu cze$ci”;

3.) art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
zeznan Swiadka M. J. (1) oraz J.
J. (1) - zeznawaly w trybie on-
line we wlasnym domu, a pomimo
wskazania Sadowi przez obronce, ze
w trakcie sktadania zeznani w pokoju
razem ze §wiadkami przebywa
jeszcze jedna osoba i podpowiada
(najprawdopodobniej P. J. (1)) - Sad
zezwolil na kontynuowanie zeznan;
w konsekwencji polegajace na
przyjeciu, ze powotani $wiadkowie
i zlozone przez nich depozycje
Swiadcza o winie oskarzonego
podczas gdy Swiadkowie poza
stwierdzeniem Pani J. J. (1), ze ,,S. S.
powinien i§¢ siedzie¢" nie mieli nic
do powiedzenia w sprawie: M. J. (1)
skladala zeznala co do okolicznoéci
podpisywania o$wiadczen przez jej
mezaw G.w10i11.2017r1.z (...) Sp.
z0.0. calkiem odmiennie niz podczas
skladania zeznan w sprawie cywilnej
(tam przyznala, ze o wszystkich
sprawach 3x spoélek decydowat jej




maz P. J. (1) a ona byla jako czlonek
zarzadu de facto ,stupem” - podczas,
gdy P. J. (1) zeznal, Ze on nic nie wie
o transakcjach realizowanych przez
spolki w ktorych on nie pelni funkcji
czlonka zarzadu, lub prokurenta;

4.) artt. 5 § 2 kpk
poprzez  jego  niezastosowanie
i rozstrzygniecie na niekorzy$¢
oskarzonego niedajacych sie usunaé
watpliwos$ci, w sytuacji, gdy sprawa
ma charakter poszlakowy, brak jest
dowodow wprost $wiadczacych o
winie oskarzonego za$ depozycje
Swiadkdbw nie opieraja sie na
faktycznej wiedzy, lecz swoistych
przypuszczeniach

Sad uznal, Ze =zeznania bylych
pracownikéw S. S. sa wiarygodne,
mimo, ze pracownicy ci byli na
wyraznie Zli, Ze nie zostali rozliczeni
(nie zostaly im zaplacone w 100%
wynagrodzenia) przez S. S., brak
rozliczenie wynikal z faktu utraty
plynnosci finansowej w 2018 r. i
w konsekwencji calkowite przejecie
jego majatku przez wierzyciela (...).
. 0.0;

5.) art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
zeznan $wiadka B. W., P. Z., M.
C. polegajace na bezpodstawnym
uznaniu, ze ciggnik siodlowy M.
(...) byl dawca czeSci podczas gdy
z zeznan ww. $wiadkéw wynika
jedynie, ze nie mozna kwestii
tej zupelie wykluczy¢, $§wiadkowie
ci za§ nie wskazali w sposdb
jednoznaczny, ze jakiekolwiek czeSci
byly z pojazdu wymontowane;

6.) art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
zeznan $wiadka M. L., D. P. oraz
B. P. polegajace na przyjeciu, ze
wiedzieli jakie dokladnie czesci
zostaly z pojazdu wymontowane,
podczas gdy z =zeznah wynika,




ze widziano jedynie wymontowany
rozrusznik, niemniej z uzasadnienia
orzeczenia nie wynika czy powolani
Swiadkowie dysponowali wiedza by
w sposOb jednoznaczny ocenié¢, czy
czesci, ktére widzieli pochodzily z
przedmiotowego pojazdu;

7.) art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
zeznan $wiadka D. M., A.
P. i J. K. polegajace na
przyjeciu, ze takt, iz pojazd
zaparkowany byt na parkingu, na
ktorym o wszystkim decydowal
oskarzony mialby $wiadczyé o
wymontowywaniu cze$ci z w/w i
uznaniu ww. zeznan za w pelni
wiarygodne, podczas gdy zeznania te
byly malo szczegblowe co do tego,
jakie czeSci i w takim czasie byty
przekladane;

W konsekwencgji:

blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe wyroku i polegajqcy
na blednym wuznaniu, ze
oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu
podczas gdy z prawidlowo
ocenionego zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu
dowodowego wynikajq zgola
odmienne wnioski, a przede
wszystkim to, ze S. S. nie mogt
wyrzqdzié szkody w swoim
wlasnym majagtku (S. S. byl i
Jjest przekonany, ze wrak jest
Jjego wlasnosciag, albowiem za
niego zaplacil J. - jesli zaplacil
im 5 min zl (wzigl na siebie
zobowiqgzanie w (...) Sp. z o.0.,

Przeciez nie stanowiloby problemu
wzig¢ 5.010.000 z} pozyczki od (...)
Sp. z 0.0. zamiast 5.000.000 zi
jesliby J. byli wlascicielami tego
wraku i rozliczy¢ wszystko, a to
J. ustalali kwote zaplaty jakiej




domagali sie od (...) wiec, czemu
jeszcze nie wnioskowali o te kwote,
tych 10.000 zI?

P. J. (1) w okresie 2015-2018 byl
WIELOKROTNIE na terenie(...)S. S.
i osobi$cie widzial wrak samochodu,
w jakim on jest stanie i nie zglaszal
uwag;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zaden z tak sformulowanych przez
obrone zarzutébw nie okazal sie
zasadny.

Tytulem wstepu nadmienié¢ nalezy,
iz konstrukcja wywiedzionej przez

apelacji
wadliwa.

obronice  oskarzonego
niekiedy pozostawala
Bezzasadne pozostawalo bowiem
podnoszenie rownoleglej obrazy art.
5 kpk i art. 7 kpk. Wskazane
zarzuty maja charakter rozlaczny i
wzajemnie sie wykluczaja. Zarzut
obrazy art. 5 § 2 kpk nie
moze by¢ podnoszony jednocze$nie
7z zarzutem naruszenia art. 7
kpk, gdyz dotyczy wtbrnej do
ustalen faktycznych plaszczyzny
procedowania. W
problematyka wzajemnych relacji
art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk byla
wielokrotnie rozwazana. Wskazuje
sie nawet, iz apelacja skonstruowana
sposéb,  podnoszaca
roéwnoczesnie w/w zarzuty,
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami

orzecznictwie

w ten

racjonalnego rozumowania (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 6 pazdziernika 2015 roku,
wydany w sprawie o sygn. II AKa
127/15). Po dokonaniu prawidlowej
pozostaja
w sprawie zadne watpliwoSci, w

oceny dowodéw nie

szczego6lnosci co do sprawstwa, ktore
nalezaloby rozstrzygaé¢ po mysli art.




5 § 2 kpk, wobec czego Sad Rejonowy
nie musi po tenze przepis siega i w
konsekwencji nie moze dokonac jego
obrazy.

Tym samym, nawigzujac do
jedynego rzeczywistego zarzutu
skarzacego wskaza¢ nalezy, iz
ustanowiony w art. 7 kpk obowigzek
dokonania oceny wiarygodno$ci
materiatu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy
nie tylko Sadu orzekajacego, bowiem
takze odwolujacy podnoszacy ow
zarzut nie moze  ograniczyc
sie do prostego, subiektywnego
zanegowania  oceny  dowodow
przeprowadzonej przez Sad i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem wiarygodno$ci nie powinny
by¢ obdarzone dowody niekorzystne
dla oskarzonego, a wrecz przeciwnie
— ze na wiare zashizyly
wylacznie dowody dzialajace na jego
korzysé. Ta metoda kwestionowania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia
nie mogla zostaé uznana
za wystarczajaca. Obowigzkiem
skarzacego jest bowiem skuteczne
wykazanie jakich  konkretnych
uchybien  dopuscilt sie  Sad
merytoryczny w kontekScie zasad
wiedzy, w szczeg6lnoSci logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego przy ocenie materiatu
dowodowego. Na wzgledzie miec
bowiem  wypada, iz sama
tylko okoliczno$¢, ze oceniono
poszczegélne dowody, w aspekcie
ich wiarygodnoéci nie w taki
sposob, jak zyczylaby sobie tego
zainteresowana strona procesowa,
nie jest tozsama ze stwierdzeniem,
ze w procesie ich weryfikacji doszlo
do naruszenia reguly plynacej z
tresci art. 7 kpk.




Wobec szeregu obiekeji skarzacego
w tym zakresie wyraznie dodac
nalezy, iz Sad Rejonowy uczynil
zado$¢ swej powinno$ci i poddal
wszystkie ujawnione w toku procesu
dowody wnikliwej ocenie, wazac
je przy tym i konfrontujac
ze soba wzajemnie. W wyniku
tak nakre$lonego schematu organ
orzekajacy doszedl do shlusznych
wnioskow przyznajac wiare
zeznaniom niemalze wszystkich
wskazanych w treSci zarzutow
Swiadkéw. Co przy tym znamienne
— dokonujgc oceny kazdego =z
przywolanych osobowych zZrdodel
dowodowych Sad Rejonowy mial
na wzgledzie wszystkie okolicznosci
wyeksponowane w apelacji, ktore
niewatpliwie do$¢ intencjonalnie
zostaly zaprezentowane na
niekorzy$¢ swiadkoéw obciazajacych
S. S. (1. Jednakze te
w  rzeczywistoéci  okazaly sie
niedostateczne, by  pozbawié
zakwestionowane relacje przymiotu
doniostoéci i pelnowartoéciowosci.

By¢ moze istotnie, kazdy
z traktowanych dowodoéw
rozpatrywany autonomicznie

okazalby sie  niewystarczajacy,
by na jego podstawie moc
przypisa¢ wine oskarzonemu. Nie
budzi bowiem watpliwosci, iz
niemalze kazdy 2z uczestnikow
niniejszego postepowania byl, w
wiekszym lub mniejszym stopniu,
zainteresowany korzystnym - z
wlasnego punktu widzenia jej
rozstrzygnieciem. Jednak  fakt
ten nie moglt zdyskwalifikowac
wskazanych Swiadkow i
zminimalizowa¢  ich  wartoéci
procesowej, zwlaszcza, ze sytuacja
A ktorej strony danego
postepowania dzieli swoisty
konflikt intereséw jest zjawiskiem
poniekad  codziennym. Wrecz
przeciwnie - zaistniala sytuacja




zobligowala Sad  merytoryczny
do podejscia =z duza doza
ostrozno$ci do depozycji kazdego
z  uczestnikbw  postepowania,
poréwnania przedstawionych
przezen  obrazow  zajécia i
stwierdzenia czy ktéry§ z nich
i ewentualnie w jakim stopniu
odpowiadal  jego  rzeczywistej
strukturze. Analogicznie zatem
uzna¢ nalezy, iz wskazywane przez
skarzacego okoliczno$ci, iz zaréwno
pokrzywdzeni jak i $wiadkowie
nie posiadali pelnej wiedzy co
do kazdego, najmniejszego nawet
aspektu  dotyczacego niniejszej
sprawy, absolutnie nie stala na
przeszkodzie, by oceniajgc dowody
w ich caloksztalcie i wzajemnym
powigzaniu mo6c  wyprowadzié¢
pozbawione wszelkich watpliwosci
konkluzje co do sprawstwa S. S. (1).

I tak, nawigzujac do depozycji
Swiadka P. G. na wstepie zaznaczy¢
nalezy, iz wyrazone w apelacji
obiekcje co do sposobu i procedury
przestuchania swiadka wylonily sie
u skarzgcego dopiero w czasie
sporzadzania wywiedzionego Srodka
zaskarzenia. Wszak, w stosownym
do tego czasie, a zatem w toku
rozprawy, podczas ktorej $wiadek
byl przestuchiwany, apelujacy tego
typu zastrzezen (ani de facto
zadnych innych) nie sygnalizowal. W
zwigzku z tym nalezy konkludowaé,
ze gdyby te rzeczywidcie byly
tak kardynalne jak nastepnie
przekonywal, to od samego
poczatku wzbudzilyby u niego
watpliwo$ci. Sad Okregowy zapoznal
sie z protokolem przestuchania
P. G. i nie dostrzegl, by organ
procesowy nalozyl na $wiadka
sugerowany przez apelujacego
nacisk. Jednocze$nie, w kwestii
dotyczacej stricte treSci depozycji
Swiadka nalezy zwrdci¢ uwage, iz
podobnie jak sam skarzacy, tak i




Sad pierwszej instancji spostrzegl, iz
ze wzgledu na do$é znaczny uplyw
czasu pomiedzy inkryminowanym
incydentem stanowigcym przedmiot
niniejszego postepowania, a
czynno$cia procesowa z udzialem
Swiadka, ten nie byl w stanie
z precyzja i dbaloscia o detale
odtworzy¢ konwencji zdarzen z
czasookresu przyjetego w tresci
zarzutu. To wladnie dlatego,
przedstawiona  przezen relacje
nalezalo rozpatrywaé¢ w Kkorelacji
z nadeslang dokumentacja, z
ktérej jednoznacznie wynikalo, iz
sporny pojazd nie zostal zakupiony
przez (..) Sp. z 0.0. Zeznania
Swiadka same w sobie nie
mialy zatem kluczowego znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, cho¢ z przyczyn wskazanych
w  pisemnych motywach do
zaskarzonego orzeczenia, nie mogly
stanowi¢ dowodu przemawiajacego
za przyjeciem braku winy po stronie
S.S. ().

Z kolei w odniesieniu do
dalszych  postulatow  wskazac
nalezy, iz Sad pierwszej instancji
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia poniekad wyprzedzil
argumenty obrony rzekomo
przemawiajagce za uznaniem za
niewiarygodne zeznan P. J. (1),
za§ Sad Okregowy w calosci
podzielil stanowisko Sadu nizszego
rzedu w tej materii. Nie
nalezy bowiem zapomina¢, iz
Swiadek jako osoba nieposiadajaca
specjalistycznej wiedzy z zakresu
mechaniki, nie musial postugiwac
sie specjalistycznym nazewnictwem
oraz zna¢ funkcji, znaczenia
i cech charakterystycznych
poszczegblnych czeSci pojazdéw i
to na tyle, azeby dokladanie
wykazaé¢, ktéore z nich zostaly
w spornym aucie podmienione.
Tymczasem, rzetelno$¢ depozycji P.




J. (2) skarzacy proébowal podwazyc
w zasadzie jedynie postulatami
tej treSci, stad tez nie zaistniala
potrzeba, azeby  wiarygodno$¢
owego dowodu ponownie szerzej
omawiad.

Odwolujac sie do dalszych fraz
apelacji nadmieni¢ nalezy, iz
rzeczywiscie M. i J. J. (2) zostaly
przestuchane przez Sad pierwszej
instancji w trybie on-line. Sposob
dokonania rzeczonych czynno$ci
procesowych zich udzialem nie mog}
zdyskwalifikowa¢  wiarygodnoéci
wskazanych  $wiadkow, skoro
procedura karna dopuszcza
mozliwo$¢, by w wuzasadnionych
przypadkach przestluchanie odbylo
sie na odleglos¢ w formie
tzw. telekonferencji. Z kolei,
przekonanie skarzacego o obecnosci
W  pomieszczeniu, w  ktorym
znajdowaly sie zainteresowane,
osoby trzeciej, na ktéra wytypowany
zostal P. J. (2), stanowily daleko
posunietg insynuacje. Zaréwno M.
J. (2) jak i jej teSciowa zeznawaly
w sposob logiczny i zgodny i
to jedynie co do okolicznosci,
ktére byly im znane. Podobnie
zatem jak w przypadku pozostalych
osobowych zrodet dowodowych, tak
i zeznania wskazanych $wiadkéw
nalezalo rozpatrywaé¢ w odniesieniu
do caloéci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zwlaszcza
znamiennych w swej wymowie
dowodow z dokumentéw. Jak juz
wspomniano bowiem na wstepie,
depozycje pokrzywdzonych, cho¢
szczere 1 rzetelne, najpewniej
okazalyby sie niewystarczajace do
ustalenia wszystkich okolicznoSci
sprawy i to ponad wszelka
watpliwo$¢. Jednakze pokresli¢
nalezy, iz dany dowod rozpatrywany
autonomicznie, w oderwaniu od
dowodéw  pozostalych i tla
sytuacyjnego calej sprawy, nie




bylby na tyle stygmatyzujacy, by
na jego postawie moc przypisaé
sprawcy wine, nie przekresla to
jednak jego wiarygodnoSci. Nie
bez powodu bowiem ustawodawca
nakazuje  bada¢  poszczegblne
dowody w aspekcie ich rzetelno$ci
i przydatnosci dla  danego
procesu przez pryzmat pozostalej
czeSci  ujawnionego  materialu
dowodowego i dopiero w oparciu
o tak nakreSlony schemat czynié
ustalenia faktyczne. A contrario
bowiem rozumieé¢ nalezy, iz
odgoérne odrzucenie danego zrodla
dowodowego tylko dlatego, ze
w oparciu o plynace z niego
treéci organ sadowy nie jest w
stanie odtworzy¢ calej konwencji
zdarzen stanowiacej przedmiot
postepowania, byloby zdecydowanie
przedwczesne, krzywdzace i nie
mialoby nic wspolnego z
pojeciami bezstronnoSci, rzetelnosci
i obiektywizmu.

W odniesieniu do zeznan M. J.
(1) dodaé¢ nalezy, iz jak celnie
spostrzegt Sad Rejonowy, wyrok w
sprawie cywilnej nie jest wigzacy
dla sadu karnego, dlatego tez
ten argument skarzacego nie mogl
znalez¢ uznania w oczach Instancji
Odwolawczej. Przywolywane przez
autora apelacji  treéci, ktore
rzekomo $wiadek prezentowala
w toku postepowania cywilnego
nie byly znaczaco odmienne
od prezentowanych w  toku
przedmiotowej sprawy. M. J. (1)
rowniez przed Sadem Rejonowym
wskazala, ze nie byla zwigzana z
firmami nalezacymi do rodziny (...),
a jedynie zaangazowana niektore
ich przedsiewziecia, przy ktoérych
udzielala pomocy.

W spos6b tozsamy ustosunkowaé
nalezy sie do pozostalych kategorii
Swiadkbw  wymienionych przez




skarzacego w pkt 5-7 wywiedzionej
apelacji. Nie sposéb bowiem
pominaé, iz kazdy z nich skladal
zeznania co do okoliczno$ci ktére
byly (lub powinny by¢) mu znane.
W takiej sytuacji trudno oczekiwaé
od kazdego ze Swiadkow, ktorzy
poniekad w sposob przypadkowy
zostali polgczeni z niniejsza sprawa,
by znali oni szczegély dotyczace
wszystkich jej okoliczno$ci — a
taka byla dorozumiana intencja
autora apelacji. Zeznania wszystkich
wskazanych  przezen $wiadkow
slusznie uznano za szczere, logiczne
i spdjne i na tej podstawie,
przyczynily sie one do odtworzenia
przez Sad merytoryczny stanu
faktycznego.

W tym miejscu jedynie marginalnie
dodaé¢ nalezy, iz wiarygodno$ci
poszczegdlnych swiadkéw bedacych
AU przeszlosci pracownikami
oskarzonego nie moégl podwazyé
fakt, iz rzeczona wspoélpraca
zakonczyla sie \ dosc
kontrowersyjnych okoliczno$ciach.
Materia ta stala sie juz
notabene przedmiotem rozwazan
Sadu Rejonowego, ktéry fakt
ten dostrzegl uznajac jednakze,
iz wobec niebudzacego zastrzezen
sposobu relacjonowania $wiadkéw
i przekazywanych przezen tresci,
nie ma on wiekszego znaczenia dla
oceny owego dowodu.

Reasumujgc calo$§¢ niniejszych
wywodow stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy podzielit stanowisko
Sadu  pierwszej instancji w
zakresie  oceny  wiarygodnoSci
ujawnionego w toku postepowania
materialu dowodowego. Skarzacy
w  wywiedzionej apelacji w
sposéb obiektywny nie wykazal
za§  nieprawidlowos$ci  procesu
pierwszoinstancyjnej oceny
dowoddéw, ktore skutkowalyby




uwzglednieniem przedstawionych
zarzutébw, nieudolnie prébujac
podwazyé  materiatl dowodowy
obciazajacy  jego  klienta, a
pomijajac milczeniem precyzyjnie
przedstawiony w  uzasadnieniu
do zaskarzonego orzeczenia tok
rozumowania Sadu Rejonowego.

Twierdzenia skarzacego
nakierunkowane na stworzenie
rzekomych watpliwosci, ktoére po
my$li art. 5 § 2 kpk nalezaloby
rozstrzygnaé w sprawie na korzy$¢
S. S. (1), nie mogly znalez¢ uznania
w oczach Sadu Odwotawczego. W
istocie bowiem na kanwie niniejszej
sprawy watpliwoéci tego typu
obiektywnie nie wystapily, a zostaly
jedynie  sztucznie = wykreowane
na potrzeby apelacji, azeby ta
wybrzmiala bardziej na korzysé
samego zainteresowanego.

Z kolei wobec faktu, iz =zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
pozostawatl wtérny wobec dokladnie
omoéwionego juz zarzutu obrazy
przepisbw  postepowania,  za$
argumentacja apelujacego majaca
poprze¢ oba  podniesione w
apelacji zarzuty byla tozsama,
brak jest koniecznoSci dublowania
dotychczasowych rozwazan Sadu
Okregowego w kolejnej rubryce
tabelarycznego  uzasadnienia i
odnoszenia sie do tego postulatu.
Nadmieni¢ nalezy, ze jezeli Sad
meriti nie naruszyl zadnego z
przepisow ze sfery gromadzenia
i oceny dowodéw, to brak
jest podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
lipca 2015 roku, wydany w sprawie o
sygn. IT AKa 171/15).

Wniosek




- o zmiane zaskarionego | # zasadny
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego

mu czynu; .
ym; # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych  zarzutow, na
uwzglednienie nie zashluzyl tak
sformutowany wniosek apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 7 czerwca 2021 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt II K 1125/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoéci wywiedzionych zarzutow i
przy jednoczesnym braku przeslanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu Sad Okregowy nie znalazl




podstaw, by podjaé ingerencje w tres¢ zaskarzonego

orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze

podstawy

wskazaniem
szczegoblnej prawnej

umorzenia




4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

ITI

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 636 kpk.

Wobec faktu, iz oskarzyciel positkowy w toku
niniejszego postepowania byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, Sad Okregowy
zasadzil od S. S. (1) na ich rzecz kwote poniesionych
przez niego i nalezycie udokumentowanych kosztow
zwigzanych z jego ustanowieniem

7. PODPIS




