Sygn. akt II Ka 738/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Rafala Guza

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2021 r.

sprawy K. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 16 kwietnia 2021 r. sygn. akt II K 247/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie opisu przypisanego oskarzonemu czynu w ten sposob, iz ustala, ze oskarzony
usitlowal doprowadzi¢ pokrzywdzong spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej
niz 4025,94 zl oraz, ze celem uzyskania odszkodowania zglosil we wniosku miedzy innymi uszkodzenia, ktére w
rzeczywistoSci nie powstaly wskutek zdarzenia ubezpieczeniowego;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 738/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 16 kwietnia 2021 r. sygn. akt II K 247/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. moggcg mie¢ wplyw na | # zasadny

tre$¢ orzeczenia obraze przepisow
postepowania, a mianowicie art. 2
§ 2, 4, 7 i 410 kp.k. poprzez
nienalezyte rozwazenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a
w szczegdlnosci zeznan $wiadkow
T. B, K S. oraz R. S., jak
rowniez dokumentéw w postaci

kalkulacji  naprawy  (k-16-17),
protokolu szkody w pojezdzie
(k-60-61) oraz decyzji (...) S.A.

z dnia 25.11.2018 r. 0 przyznaniu
odszkodowania (k-20-12; 65-66) -
co w konsekwencji doprowadzilo
do nieuwzglednienia treéci tych
dowodéw przy ustalaniu
faktycznego sprawy,

stanu

2. mogacy mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
tego poprzez
dowolne, bledne, nie znajdujace
oparcia w caloksztalcie zebranego
materialtu dowodowego, a przy
tym zasadami

orzeczenia przez

niezgodne z
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,
iz:

- w dniu 12 grudnia 2018 roku
oskarzony wprowadzi! w blad
przedstawiciela (...) S.A. co do
faktycznych okoliczno$ci zaistnienia
zdarzenia drogowego w dniu 25

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




listopada 2018 roku w S. i
powstalych z tego tytulu uszkodzen
w pojezdzie marki A. (...) nr rej. (...)

bedacym wlasno$cia oskarzonego,

- oskarzony w celu uzyskania
odszkodowania zglosil we wniosku
o naprawienie szkody uszkodzenia,
ktbre w rzeczywisto$ci nie powstaly,

- oskarzony usilowal wytudzi¢ od
(...) S.A. nienalezne odszkodowanie
w kwocie 4026,16 zlotych

- co w konsekwencji doprowadzito
do uznania oskarzonego przez Sad
I instancji za winnego popehlienia
zarzucanego mu czynu z 13 8§ 1
kk. w zw. z art. 286 § 1 kk.
- podczas gdy analiza caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie pozwalala na
poczynienie powyzszych ustalen i
wydanie wyroku skazujacego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
opiera sie o dwa zasadnicze
elementy, mianowicie zarzut

blednego ustalenia (na podstawie
niewlaéciwej oceny dowoddéw, z
pominieciem treSci czeSci z nich),
iz to oskarzony, a nie inna osoba,
dokonala zgloszenia szkody (a wiec i
blednego ustalenia, ze to oskarzony
usilowal wprowadzi¢ pokrzywdzona
w blad), a takze blednego ustalenia,
ze zgloszone uszkodzenia faktycznie
nie powstaly, lecz byly calkowicie
fikcyjne. Kwestia dalsza zdaje sie
byt zakres zgloszenia i wysoko$é
odszkodowania, jakie mialoby by¢
uzyskane.

W pierwszym aspekcie apelacji
nie racji w

innym

przyznaé
Czym

mozna

zadnym stopniu.




jest czynno$c¢ zgloszenia szkody,
a czym innym czynno$¢ ogledzin
uszkodzonego pojazdu, polaczonych
ze wskazywaniem, co zostalo
uszkodzone. Faktem jest, iz — jak
tego chce skarzacy — w dacie
ogledzin (w dniu 14 grudnia 2018
r. — k. 16, k. 24) oskarzony nie
byl obecny, za$§ rzeczoznawcy K.
S. pojazd okazywat jego ojciec T.
B., tym niemniej zgloszenia, jak
wynika z zeznan E. M. (k. 42-44)
dokonal w drodze internetowej
w dniu 12 grudnia 2018 .
sam oskarzony, ktoéry juz wowczas
zglosil powstanie wskutek zdarzenia
ubezpieczeniowego kompletu
wskazywanych pdzniej przez jego
ojca uszkodzen (p. k. 43).
Zaden dowdd, w szczegoélnoci
te podnoszone w apelacji, nie
wskazuje na to, by kto§ inny
niz oskarzony w dacie wskazanej
w akcie oskarzenia, dokonal
przez internet zgloszenia szkody,
bedacego podstawg uruchomienia
procedury likwidacyjnej, a wiec
ogledzin, sporzadzenia wyceny itd.
Zarzutu w tym zakresie nie mozna
wiec uzna¢ za uzasadniony. Nawet
jesli T. B. (zeznajac dopiero na
rozprawie glownej) podal, ze to
on na proSbe syna zglosil szkode,
to twierdzit on, ze zrobil to
telefonicznie — oraz Ze syn otrzymal
pewna kwote z P. (..) z OC
sprawcy, co sugeruje, ze mogl
zglasza¢ szkode do tamtej wila$nie
firmy, bowiem w dokumentacji
szkodowej z  (...) SA brak jest
jakiejkolwiek wzmianki o tym,
ze szkode zgloszono telefonicznie.
Ponadto — o czym mowa za chwile —
w trakcie kolizji drogowej powstala
tylko czesé zgloszonych uszkodzen, a
przy braku jakichkolwiek dowodéw
na to, ze inne niz rzeczywiste
uszkodzenia zostaly z nieustalonych
przyczyn spowodowane juz po kolizji
przez T. B., nalezy stwierdzié,




ze nikt inny, jak proszacy o
dokonanie w jego imieniu zgloszenia
K. B. bylby inicjatorem i jesli
nie sprawcg kierowniczym, to
choéby podzegaczem do proby
wyludzenia odszkodowania, wobec
czego podnoszona w apelacji
okoliczno§¢ nie  uzasadnialaby
wniosku o0 jego uniewinnienie.
Tym niemniej, jak wskazano,
wg  zgromadzonych  dowodow
zgloszenia dokonal internetowo K.
B., aniejego ojciecT., co ewentualne
rozwazania o innym zakresie
przedmiotowym odpowiedzialnoéci
oskarzonego i potencjalnej potrzebie
podmiotowego poszerzenia kregu

0s6b odpowiedzialnych za
przestepstwo czyni
bezprzedmiotowymi.

CzeSciowo tylko i to w zakresie,
nieistotnym dla rozstrzygniecia
(cho¢ wymagajacym modyfikacji
opisu czynu) uzasadnionym jest
zarzut, iz Sad blednie ustalil,
ze  uszkodzenia,  wykraczajace
poza uszkodzenia prawego tylnego
blotnika i nadkola, w rzeczywisto$ci
nie powstaly. Wprawdzie Sad
w  uzasadnieniu  wyroku nie
wyartykulowal tego w zdecydowany
sposéb  (cho¢ za wiarygodne
uznal zeznania rzeczoznawcy, ktory
uszkodzenia takie widzial i opisal,
a wiec istnialy), jednakze w
ustaleniach faktycznych w zakresie
ich zaistnienia zawarl jedynie
stwierdzenie, ze uszkodzeniu ulegl
blotnik — co w polaczeniu zwlaszcza
ze sformulowaniem opisu czynu
w wyroku wskazuje na ustalenie,
ze innych uszkodzen w ogdle nie
bylo. Jest to ustalenie niewatpliwie
nieprawidlowe, ignorujace uznane
za godne wiary dowody tak osobowe
(zeznania K. S.), jak i materialne
(fotografie z przebiegu ogledzin k.
73-92). Tym niemniej faktem jest
roéwniez, ze uszkodzen tych (poza




prawym tylnym blotnikiem) w dacie
25 listopada 2018 r., a wiec w
dacie kolizji drogowej, nie bylo
(co wynika z zeznan R. S., tresci
jego oryginalnego o$wiadczenia
o spowodowaniu zdarzenia oraz
wykonanej przez niego fotografii
— k. 10-11). Mimo nie najlepszej
jakosci wydruku zdjecia oczywistym
jest, ze przy widocznie punktowym
charakterze uderzenia, zachowanej
integralnoéci opony (zachowane
ci$nienie w ogumieniu) inne niz
wowcezas opisane uszkodzenia nie
powstaly — teren stacji benzynowej
jest na zdjeciu dobrze o$wietlony, co
umozliwialo dokladne ustalenie, czy
uszkodzone sg tak daleko od miejsca
uszkodzenia blotnika  polozone
elementy jak drzwi, klapka wlewu
paliwa oraz czy sa uszkodzone tak
widoczne elementy jak zderzak, felga
i opona tuz obok otarcia blotnika, a
zwlaszcza przednia szyba tuz przed
oczami kierowcy. Z punktu widzenia
proby wyludzenia odszkodowania
(gdy pierwsze kosztorysy bywaja
sporzadzane czasem nawet bez
ogledzin uszkodzen - k. 130v)
okoliczno$¢ ta nie ma jednak
donioslego znaczenia, bowiem czy
zgloszone szkody w ogoble nie
istnieja, a zglaszajacy liczy na to,
ze ogledziny nie beda potrzebne,
albo istnieja, a  zglaszajacy
liczy, ze podczas ogledzin i
weryfikacji nie wyjdzie na jaw,
ze powstaly w okolicznoS$ciach, za
ktére ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialno$ci, jego dzialanie
stanowi¢ bedzie probe wyludzenia
odszkodowania.

Nie jest zasadny rdéwniez zarzut,
dotyczacy blednego ustalenia, za
co i jakiej wartoSci odszkodowania
zarzut moglt dotyczyé. Wbrew
wywodom skarzacego, kalkulacja
kosztow naprawy z dnia 14 grudnia
2018 r. (k. 16-19 na kwote 4 927,16




z1) precyzuje, jakich elementow
samochodu dotyczy (drzwi tylnych
prawych, tylnego zderzaka, opony
itd. - ze wskazaniem, ze uszkodzenie
szyby jest szkoda dawna - k.
16) i nie uwzglednia zgloszonych
sprzetow elektronicznych. Wycena
naprawy z 30 stycznia 2019 .
k. 53-55 opiewajagca na kwote
901,22 zt dotyczy tylko uszkodzenia
prawego tylnego nadkola, bez
wymiany  jakichkolwiek  czesci
(jego naprawa i lakierowanie
wymaga rowniez zabiegow
wyréwnujacych i zabezpieczajacych
z elementami otaczajacymi). Jesli
wiec oskarzony zglosil zadanie
wyplaty odszkodowania za szkody w
pojezdzie, w tym nie tylko objete
wycena z k. 16-19 na kwote 4927,16
zl, ale rébwniez z racji uszkodzenia
szyby i sprzetow elektronicznych, a
ubezpieczyciel uznal jego zadanie
za uzasadnione do kwoty 901,22
zl, to slusznym bylo przyjecie
przez Sad I instancji, ze oskarzony
usilowal wyludzi¢ odszkodowanie
co najmniej w kwocie, stanowiacej
roznice miedzy tymi sumami (w
matematycznie poprawnej kwocie
4025,94 z1). Wycena kwoty, na
jaka ubezpieczyciel ustalilby koszt
naprawienia szkoéd, nieobjetych
pierwotng wycena, ustalona kwote
jedynie by zwiekszala. Nie mozna
wiec bylo ustalen Sadu w tym
zakresie uzna¢ za nieprawidlowe, a
zarzutu apelacji za trafny.

Wnhniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Niezasadno$¢ zarzutéow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakgkolwiek
zmiane wyroku, w szczegdlnoéci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

1. Prawidlowy opis czynu w zakresie powstania szkdd,
cho¢ w innych niz zglaszane okoliczno$ciach,

2. prawidlowa réznica miedzy wyceng kosztow naprawy
szkod zgloszonych a wycena kosztéw naprawy szkod
powstalych rzeczywiscie wskutek kolizji

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

W apelacji nie sformulowano wnioskow w powyzszym
zakresie, mimo iz skarzacy w tresci zwracal uwage na
nieprawidlowo$ci w tym zakresie, wobec czego — uznajac
trafno$é tych argumentéw — nalezalo dokonaé¢ zmian w
opisie czynu w powyzszych aspektach.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmianami precyzujgcymi minimalng
kwote, ktorqg oskarzony usitowal wytudzié oraz
ze zglosil on m.in. uszkodzenia , ktore w
rzeczywistosci nie powstaly wskutek zdarzenia
ubezpieczeniowego, wyrok zostal co do zasady
utrzymany w mocy w calosci.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ apelacji i brak innych okoliczno$ci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Jj.aw.

Zwiezle o powodach zmiany

jow.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z treScia art. 636 §
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obrorice),
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego sktadajg sie za$§ oplata
w wysoko$ci naleznej za I instancje oraz ryczalt za

1 kpk w razie

koszty procesu za

doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zt.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




