Sygn. akt II Ka 762/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 maja 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Borkowskiego

po rozpoznaniu w dniach 23 marca 2022 r. i 26 kwietnia 2022 r.
sprawy K. R. i G. P.

oskarzonych z art. 56 §2 kks i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 9 czerwca 2021 r. sygn. akt I K 432/18

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od K. R. 6.130 zl i od G. P. 1.010 z} tytulem kosztoéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 762/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. I K 432/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
1. Obraze przepisow | # zasadny
postepowania, ktora miala

wplyw na tresé orzeczenia, tj:

- art. 17 § 1 pkt 7 kpk poprzez
uznanie oskarzonego za winnego
popelnienia czynéw opisanych w
pkt. II i Tl wstepnej
wyroku w sytuacji, gdy przeciwko
oskarzonemu o te same czyny

czesci

toczylo sie postepowanie przed
Sadem Okregowym w Lublinie pod
sygn. akt II K 86/15, zakonczone
wydaniem wyroku w dniu 30
kwietnia 2021 r., w zwiazku z czym
zaistniala negatywna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy

osgdzonej, poniewaz przeciwko
oskarzonemu byly prowadzone
dwa postepowania w zakresie

tych samych czynéw, co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza
okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 kpk;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

temu
obronca

Sad Okregowy, wbrew

co probowal wykazac




oskarzonego G. P, nie
dostrzegl podstaw do stwierdzenia,
ze w przedmiotowej sprawie
zmaterializowala sie negatywna
przestanka procesowa, o jakiej
stanowi art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Skarzacy w tej sprawie zdaje
sie nie dostrzega¢ odrebnosci
postepowania  karnoskarbowego.
Zgodnie z art. 8 § 1
kks jezeli ten sam  czyn
bedacy przestepstwem skarbowym
lub  wykroczeniem skarbowym
wyczerpuje zarazem = znamiona
przestepstwa lub  wykroczenia
okre§lonego w przepisach karnych
innej ustawy, stosuje sie kazdy z
tych przepiséw. Wykonaniu podlega
wowczas najsurowsza z kar (§ 2 art.
8 kks).

Bezwzgledna przestanka
odwolawcza =z art. 439 § 1
pkt 8 kpk, dotyczy tego, iz
orzeczenie zostalo wydane pomimo
tego, ze postepowanie karne co
do tego samego czynu tej samej
osoby zostalo juz prawomocnie
zakonczone. Slowem-kluczem, o
ktérym nalezy pamieta¢c majac
na uwadze powyzszy przepis jest
»~prawomocnie zakonczone”. Z kolei
w art. 439 § 1 pkt 9 kpk brak jest
odniesienia do art. 17 § 1 pkt 7 kpk
iod tego zdaniem Sadu Okregowego
nalezalo wyj$¢ oceniajac 6w zarzut.

W tym miejscu i w powyzszym
kontekscie podkreslenia wymagatlo,
ze skazanie G. P. ze sprawy II
K 86/15 po pierwsze — dotyczylo
zarzutow z czeSci szczegblnej KK,
nie za$§ KKS, po drugie za§ — wyrok
ten nie jest jeszcze prawomocny,
w odréznieniu od skazania ze
sprawy obecnie rozpoznawanej po
utrzymaniu zaskarzonego wyroku
w mocy. Obronca oskarzonego
wskazywal na mozliwo$é¢ obrazy art.




17 § 1 pkt 7 kpk juz na poczatku
pierwszoinstancyjnego  przewodu
sagdowego, a Sad Rejonowy
podajac wlaéciwe argumenty (k.
1104Vv-1105), spOjne z powyzszym,
stusznie uznal, Ze na Lkanwie
tej sprawy zachodzila mozliwosé,
a wlasciwie konieczno$é, dalszego
procedowania.

Doktrynalny spér wokét kwestii,
czy konstrukcja zbiegu idealnego
wyrazona w art. 8 § 1 kks stanowi
wyjatek od zasady, iz ,ten sam
czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo", wydaje sie polegaé
na nieporozumieniu. Nie ma jednej
ogoblnosystemowej zasady w obrebie
calej karnistyki sensu largo, ktéra
by glosila, ze "ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo
(skarbowe lub powszechne) albo
tylko jedno wykroczenie (skarbowe
lub powszechne)". Sa dwie odrebne,
cho¢ tak samo sformulowane zasady
- jedna, wyrazona w art. 6 § 1
kks obowigzuje w prawie karnym
skarbowym i druga (taka sama),
wyrazona w art. 11 § 1 kk obowigzuje
w prawie karnym powszechnym.
Przepis art. 8 § 1 kks zadnej z
nich nie narusza, nie pozwala on
tylko na polaczenie tych dwobch
regul tak samo sformulowanych w
jedna, ogoblnosystemows, gdyz w
jego Swietle ten sam czyn moze
stanowi¢ zaréwno przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe (jedno), jak
i przestepstwo lub wykroczenie
powszechne (tez jedno) [por. wyrok
SA w Lodzi z 24.03.2009 r., II AKa
210/08, OSA 2011, nr 5, poz. 3-11,
LEX]

Orzecznictwo co do tej kwestii
pozostaje spoéjne. Jak orzekl Sad
Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 18.04.2019 r., sygn. II K
82/19, reguly wylaczania wielo$ci
ocen maja zastosowanie jedynie w




wypadku zbiegu przepisow ustawy,
natomiast nie stosuje sie ich
w razie idealnego zbiegu czynow
zabronionych, o ktérym mowa w
art. 8 § 1 kks, Oznacza to,
ze wykluczone jest, aby przepis
Kodeksu karnego skarbowego mog}
wyprze¢ na zasadzie specjalnoS$ci
lub konsumpcji przepis Kodeksu
karnego albo odwrotnie. Innymi
slowy, jezeli ten sam czyn
wyczerpuje zarazem = znamiona
przestepstwa powszechnego i
przestepstwa skarbowego, winno
doj$¢ do osadzenia sprawy za oba
przestepstwa - albo w jednym
postepowaniu, albo w odrebnych
postepowaniach; w tym ostatnim
wypadku znajdzie w przysztoéci
zastosowanie rozwigzanie okreSlone
w art. 181 § 1 kks (LEX nr 2650813).

Idealny zbieg czynéw polega na
tym, ze ten sam czyn stanowi
zarOwno przestepstwo skarbowe,
jak i przestepstwo pospolite, a
nie tylko jedno przestepstwo
skarbowe. Sprawca odpowiada tu
odrebnie (podwoéjnie) z kazdego z
naruszonych przepisow. W wypadku
niejednoczesnego skazania za dany
czyn jako skarbowy i pospolity ma
zastosowanie procedura okre$lona
w art. 181 § 1-3 kks, przy czym
gdyby wykonano uprzednio kare
lagodniejsza lub $rodek karny w
caloéci lub cze$ci, nalezy zaliczy¢
je na poczet kary najsurowszej lub
najsurowszego $rodka karnego (art.
181 § 4). W sytuacji idealnego
zbiegu przestepstwa skarbowego i
przestepstwa z k.k. nie mozna zatem
mowi¢ o powadze rzeczy osadzonej,
nie mamy bowiem do czynienia z
jednym przestepstwem (wyrok SA w
Katowicach z 23.06.2016 r., IT AKa
143/16, LEX nr 2101691).

Wystawienie nierzetelnej faktury
jest przestepstwem skarbowym z




art. 62 § 2 kks stanowigcym lex
specialis w stosunku do przepisu
art. 271 § 1 kk, jednakze w mysl
przepisu art. 8 § 1 kks, wykluczone
jest w takim przypadku wyparcie
na zasadzie specjalno$ci przepisu
KK przez przepis KKS. Tym samym
konieczne i prawidlowe staje sie
orzeczenie o winie i karze zar6wno
za przestepstwo skarbowe z art. 62
§ 2 kks, jak i za wystepek z art.
271 § 1 albo 3 Kkk, a nastepnie
wydanie rozstrzygnie¢ o wykonaniu
kar, stosownie do przepisow art. 8 §
2 i 3 kks (wyrok SA w Katowicach z
8.08.2014 1., Il AKa 200/14, LEX nr
1500762).

Whniosek

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej oskarzonego G.
P. i umorzenie postepowania w
odniesieniu do osoby G. P.;

z daleko posunietej ostroznoéci

procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia POWYyZszego
wniosku

2. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
G. P. od popehienia zarzucanych mu
czZynow;

albo

3. uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej oskarzonego G.
P. i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji w tym zakresie do
ponownego rozpoznania;

4. zasadzenie kosztow
postepowania, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wnioskéw.

Lp.

Zarzut

- art. 7 kpk poprzez dowolng,
a nie swobodna ocene dowodu z
zeznan $wiadka A. I. i wyciggniecie
wnioskéw z niego niewynikajacych,
iz towar uwidoczniony na fakturach
sprzedazowych takich podmiotéw,
jak: D. (...) i 1. (...)nie istnial, a
fikcyjne faktury trafialy do podmiotu

(.. A. P. reprezentowanego
przez oskarzonego, podczas
gdy  prawidlowa analiza i
ocena zeznan ww. S$wiadka,

uwzgledniajaca wskazania wiedzy i
zasady doswiadczenia zawodowego,
prowadzi do wniosku, ze towar
byt uwidoczniony na dokumentach
SAD bedacych podstawa eksportu
(potwierdzonych  przez  Urzad
Celny), ktore jednoznacznie
okreslaly rodzaj towaru, jego cene
oraz spos6b transportu za granice,
a nadto, ze organ podatkowy nie
kwestionowal istnienia towaru ani
nie stwierdzil, ze towar nie opudcil
kraju, co skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia w zakresie
oskarzonego
zarzuconych mu czynow;

popelnienia  przez

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu

zaprezentowana

Okregowego,
obronce
ramach

przez

ocena dowodow w




wszystkich zarzutéw dotyczacych

obrazy przepisu art. 7
kpk byla jednostronna i
oderwana od kompleksowej

oceny zgromadzonego materialu
dowodowego. Skarzacy milczeniem
pominal wszystko to, co obciazalo
jego mocodawce i to czemu nie mog}
on logicznie zaprzeczy¢ i wyjaénic.
Tymczasem to Sad Rejonowy ocenil
dowody we wzajemnym powigzaniu,
uwzgledniajgc nie tylko ich tresé,
ale i wzajemne, konsekwentne
wykluczanie sie dowodow i
jedynych racjonalnych wnioskow
z nich plynacych. We wniesionej
apelacji podjeto jedynie polemike
wobec pierwszoinstancyjnej oceny
dowodow, a nie przedstawiono
racjonalne argumenty, ktére mogly
podwazy¢ zaskarzony wyrok. Dowdd
w postaci zeznan A. 1. Sad
Rejonowy ocenit w  spos6b
prawidlowy. Sam fakt, ze oskarzony
konsekwentnie nie przyznawal
sie do popehienia zarzucanych
mu czynéw, dysponujgc przy
tym dokumentami celnymi, nie
bylo wystarczajaca podstawa do
podwazenia pozostalych dowodow
w sprawie. Oskarzony nie wyjasnil
jakiego dokladnie rodzaju i o
jakich parametrach technicznych
towar przekroczyt granice, gdzie byl
magazynowany, kto dokladnie byl
jego odbiorcg, gdzie dokladnie zostal
on przewieziony i dlaczego platno$c
miala kazdorazowo nastepowaé
w  gotobwce. Duze znaczenie
miala juz sama weryfikacja nazw
os6b prawnych widniejacych na
fakturach, ktére to firmy jak
sie okazalo, nie istnialy w
ogéle, albo na tychze fakturach
wskazano przekrecone nazwy firm
istniejacych, ktore wcale nie
zawieraly zadnych umoéw i nie
odebraly od oskarzonego zadnego
towaru. W tym stanie sprawy do
dowodu w postaci dokumentéw




celnych, Sad Okregowy nie mogl
podejsé bezkrytycznie, tj. w sposéb
jaki oczekiwata obrona. Do zawarcia
umowy sprzedazy konieczne jest
odebranie towaru przez kupujacego
(tzw. essentialia negotii art. 535
§ 1 KC), a nie wylacznie
wydanie towaru przez kupujacego,
chociazby towar ten z inicjatywny
sprzedajacego przekroczyt granice
innego kraju Unii Europejskiej
- czyli mowic najkrocej
nastgpita = wewnatrzwspolnotowa
dostawa towaru.

W tego rodzaju obrocie podmiot
eksportujacy wystawia fakture z
zastosowaniem  zerowej stawki
podatku VAT, po czym wystepuje
do wlasciwego Urzedu Skarbowego
o zwrot nadwyzki tego podatku,
tj. roéznicy pomiedzy podatkiem
naliczonym w fakturach kupna,
a naleznym — czyli zerowym
w  fakturach  dokumentujgcych
wewnatrzwspolnotowa dostawe.
Cecha charakterystyczna
karuzelowego obrotu towarami
pozostaje to, ze towary bedace
przedmiotem transakcji (o ile
w  ogble istnieja), nie sa
transportowane za granice lub po
takim przewiezieniu niezwlocznie
wracaja do kraju.

W  przedmiotowej sprawie do
czynienia nie mieliSmy nawet
z uzurpujacymi realno$§¢ zdarzen

gospodarczych platnoSciami.
Wedlug deklaracji oskarzonego
platnosci mialy nastepowac

niezwlocznie po  przekroczeniu
granicy ,do reki® gotowka,
aczkolwiek osoby/podmiotu
placacego w ten spos6b w
zaden sposob nie skonkretyzowano,
przy podaniu wymijajacych
odpowiedzi organom podatkowym.
Dodatkowo, normg w obrocie
kupieckim jest platnosé przelewem




bankowym z odroczonym, a
nie natychmiastowym terminem
platnosci. O ewentualnej reklamacji
towaru 1 niezgodno$ci iloéci
zaladunku lub jego wuszkodzenia
i ubytku w skutek przewozenia,
rowniez nie bylo w  ogole
mowy. Skarzacy poza gotostownym
powolaniem sie na dokumenty
celne, nie podat zadnych
wiarygodnych dowodéw, ze towar
rzeczywiécie dotart do odbioréw
wskazanych na fakturach, czyli
ze w ogoble doszlo do
wewnatrzwspolnotowej dostawy
towarow. w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji
wskazal natomiast na okolicznoéci,
ktore spowodowaly uznanie
oskarzonego za winnego dokonania
zarzucanych mu czynéw. Dla Sadu
Okregowego przytoczona w nim
argumentacja jest przekonywajaca,
a tok rozumowania w nim
przedstawiony spojny, logiczny i
pozbawiony luk, prowadzacych do
koniecznoS$ci siegniecia po przepis
art. 5 § 2 kpk.

Whniosek

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej oskarzonego G.
P. i umorzenie postepowania w
odniesieniu do osoby G. P.;

z daleko posunietej ostroznosci

procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego
wniosku

2. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
G.P. od popelnienia zarzucanych mu
czynow;

albo

3. uchylenie zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej oskarzonego G.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




P. i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji w tym zakresie do
ponownego rozpoznania;

4. zasadzenie kosztow

postepowania, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wnioskow.

Lp.

Zarzut

- art. 7 kpk poprzez bledna ocene
dowodu z zeznan $wiadka R. B.
(1) polegajaca na uznaniu ich w
calo$ci za wiarygodne, podczas gdy
ww. $wiadek byt wspdloskarzonym
w rownolegle toczacej sie sprawie
przed Sadem Okregowym w
Siedlcach o sygn. akt IT K 86/15, w
ktorej zlozyl wyjasnienia obcigzajace
oskarzonego, liczac na lagodny
wymiar kary, w zwiazku z czym
prawidlowa analiza jego zeznan,
uwzgledniajgca logiki i
do$wiadczenia zyciowego, powinna

zasady

prowadzi¢ do wniosku, ze §wiadek R.
B. (1) zeznal niezgodnie z prawda,
iz oskarzony mial dostarczaé mu
fikcyjne faktury VAT, aby w
sposob siebie, co
skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia w zakresie popelienia

ten chronié

przez oskarzonego zarzucanych mu
czynow;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Oceniajagc 6w zarzut zwrdcic
nalezalo uwage do czego sprawdzala
sie jego istota, a mianowicie
do podwazenia zeznan S$wiadka,
ktory zdaniem obroncy relacjonujac
o konkretnych zdarzeniach, mial
liczy¢ na lagodny wymiar Kkary
w innej sprawie, a co zdaniem
obroncy automatycznie wykluczato
jego wiarygodno$c. Z tego rodzaju
aprioryczng dyskwalifikacja Zrodia
dowodowego, bez rozwazenia jak
zeznania $wiadka maja sie do
innych dowodbéw zgromadzonych w
sprawie, czy z nimi koreluja, czy
tez pozostaja od nich oderwane,
Sad Okregowy nie mogl sie
zgodzi¢. Tego rodzaju zarzut
mogl zosta¢ podniesiony w kazdej
sprawie, nawet bez zaglebiania
sie w to, co dokladnie zeznal
dany $wiadek. Powody zlozenia
zeznan okre$lonej tresci lezace
po stronie Swiadka, obojetnie czy
zeznania te sa wiarygodne czy tez
pozbawione tego przymiotu, leza
poza czynem samego oskarzonego
i moga byc¢ zalezne od tego,
co nastgpilo na dlugo po czasie
wskazanym w akcie oskarzenia.
Sad ocenia zeznania w kontekscie
ich wiarygodnoéci w odniesieniu
do czynu danego podsadnego i
wyczerpania przez nhiego znamion
konkretnego przestepstwa, a nie
tylko i wylacznie w kontekscie
motywoéw  zlozenia depozycji
okres§lonej treSci, tymczasem Sad
Okregowy nie mobglt oprze¢ sie
wrazeniu, iz obronca takiego
rozroznienia w ogole nie uznawal.
Zwrdci¢ nalezalo rowniez uwage,
ze zeznania R. B. (2) zlozone w
sprawie II K 86/15 (k. 1155-1156),
co do meritum, wcale nie odbiegaly
od zeznan zlozonych w sprawie
niniejszej na rozprawie w dniu
7 czerwca 2021 r. (k. 1846v
1 nast.). Jednocze$nie, $wiadek




nie mial zastrzezen do prac
technicznych (wymiany urzadzen)
wykonywanych przez oskarzonego
G. P. na terenie jego firmy. Rzecz
w tym, iz przypisanie przestepstw
zarzucanych danemu oskarzonemu
jest mozliwe takze wtedy, gdy
sprawca z powodzeniem prowadzil
dotychczas legalng dzialalno$é, a
stawiane mu zarzuty dotycza
zupehlie innej branzy, odmiennej
od tego czym podsadny zajmowal
sie na co dzien lub tez fragmentu
jego dotychczasowej dzialalnosci.
Na mozliwoé¢ taka nalezalo
zwr6ci¢ uwage, tym bardziej przy
uwzglednieniu, iz to zeznan R. B.
(3) wynikalo, ze fikcyjne faktury
uzyskane od G. P. byly potrzebne,
aby ,,zrobié koszty”.

Whniosek

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej oskarzonego G.
P. i umorzenie postepowania w
odniesieniu do osoby G. P.;

z daleko posunietej ostroznoéci

procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia POWYyZszego
wniosku

2. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
G. P. od popehienia zarzucanych mu
czZynow;

albo

3. uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej oskarzonego G.
P. i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji w tym zakresie do
ponownego rozpoznania;

4. zasadzenie kosztow
postepowania, w tym Kkosztow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadnos$é wnioskow.

Lp.

Zarzut

- art. 7  kpk  poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene
dowodu z  dokumentéw w
postaci komunikatéw IE-599 i
nieuwzglednienie tego dowodu przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w
sprawie, podczas gdy prawidlowa
analiza powyzszych dokumentéw,

uwzgledniajagca  zasady  logiki
i wskazania wiedzy, powinna
prowadzi¢c do  wniosku, Ze

komunikaty IE-599 potwierdzaja
eksport towaru uwidocznionego
na fakturach sprzedazowych i
obiektywnie brak podstaw do
ich kwestionowania, co skutkowato
bledem w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia

w zakresie popelnienia przez
oskarzonego  zarzucanych  mu
czyndw;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronica po raz kolejny postulal
bezkrytyczne  obdarzenie wiarg
dokumentu. Eksporter dysponujac
elektronicznym
IE-599  jest
zastosowania preferencyjnej o %
stawki VAT (art. 41 wust. 6
ustawy z 11.03.20004 T.
o podarku od towaréow i uslug,

komunikatem
uprawniony  do

dnia




Dz. U. z 2018 r., poz. 2174).
Okoliczno$é ta wykorzystano w
odniesieniu do faktur wskazanych
w akcie oskarzenia wniesionym
w tej sprawie. Jak juz wskazano
w niniejszym uzasadnieniu, aby
doszto do =zawarcia transakcji
sprzedazy musi nastapié¢ nie tylko
wydanie towaru, ale i jego
odebranie przez sprzedajacego, a
nie samo przekroczenie towaru
przez granice UE. Jezeli faktury
nie przedstawialy rzeczywistych
zdarzen gospodarczych to
ubieganie sie o zwrot podatku
pozostawalo nieuprawnione. Sam
wydruk komunikatu IE-599 nie
stanowi wiarygodnego dowodu
potwierdzajacego faktycznie
dokonany wywdz towaréw poza
terytorium Unii Europejskiej (por.
pismo z dnia 26.02.2009 r.,
wydane przez: Izba Skarbowa w
Warszawie, IPPP2/443-1755/08-2/
MS, Zakres dokumentacji
zwigzanej z dokonaniem eksportu
posredniego, _http://sip.mf.gov.pl,
LEX). Juz na rozprawie w dniu
25 listopada 2019 r. (k. 1773v)
w imieniu Lubelskiego Urzedu
Celno-Skarbowego wniesiono o
oddalenie wniosku dowodowego
dotyczacego komunikatu IE-599
(k. 1770), wskazujac, ze
dowod ten jest nieprzydatny w

postepowaniu, albowiem oskarzenie
nie kwestionowalo, ze towar zostal
odprawiony przez urzad celny
i wywieziony do Szwajcarii, ale
wskazywano, ze nie dotart do
odbiorcow wskazanych w fakturach.
Sad Rejonowy w rubryce 2.2
,Dowody nieuwzglednione przy
ustalaniu faktéw (dowodu, ktére
sagd uznal za niewiarygodne
lub niemajgce znaczenia dla
ustalenia  faktéow)”  szczegotowo
omowit dlaczego komunikaty IE-599
nie zashigiwaly na obdarzenie
ich przymiotem wiarygodnosci.




Przekonujace argumenty
wykorzystane przez Sad Rejonowy
w tymze uzasadnieniu nie zostaly
w zaden sposdb podwazone przez
obronice oskarzonego G. P., ktory
ograniczyl sie do przestawienia
po raz kolejny tych samych,
odrzuconych juz tez na poparcie
obranej linii obrony.

Wniosek

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czedci dotyczacej oskarzonego G.
P. i umorzenie postepowania w
odniesieniu do osoby G. P.;

z daleko posunietej ostroznosci

procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia pOwyZszego
wniosku

2. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
G. P. od popelnienia zarzucanych mu
czyndw;

albo

3. uchylenie zaskarzonego wyroku
w czedci dotyczacej oskarzonego G.
P. i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji w tym zakresie do
ponownego rozpoznania;

4. zasadzenie kosztow
postepowania, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wnioskow.

Lp.

Zarzut




- art. 410 kpk poprzez oparcie
rozstrzygniecia na cze$ci materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie i pominiecie okoliczno$ci
wynikajacych z dowodu w postaci
odpisu protokotu rozprawy z dnia
11 marca 2020 r. przed Sadem
Okregowym w Siedlcach w sprawie
o sygn. akt II K 86/15, w tym
z treSci zeznan $wiadka P. P.
zawartych w tym protokole, zgodnie
z ktérymi P. P. nie przekazywal
zadnych fikcyjnych faktur M. U.
oraz towar widniejacy na fakturach
byt legalny i rzeczywisScie istnial, co
skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia w zakresie popelnienia
przez oskarzonego zarzucanych mu
czynbw;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Poza zaistnieniem danego
uchybienia przepisom
postepowania, aby zarzut apelacyjny
byt skuteczny, konieczne jest
wykazanie jego wplywu na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W
przedmiotowej sprawie obronca nie
spelil tego wymogu.
P. P. sprawie II
K 86/15 wcale nie wykluczaly
sprawstwa oskarzonego. Swiadek
ten wcale nie kojarzyl nazwiska
G. P. (k. 1804),
towarze bedacym w dyspozycji
innej osoby - M. U.. Ponadto,
Sad Okregowy wskazal juz, iz
przestepcze dzialanie moze dotyczy¢
fragmentéw dzialania podmiotu
prowadzacego legalna dzialalnosé.
Skazanie oskarzonego w tej sprawie
zostalo oparte o inne wiarygodne

Zeznania
zlozone w

zeznajac o




dowody, ocenione prawidlowo przez
Sad Rejonowy.

Whniosek

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej oskarzonego G.
P. i umorzenie postepowania w
odniesieniu do osoby G. P.;

z daleko posunietej ostroznoéci

procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia POWYyZszego
wniosku

2. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
G. P. od popehienia zarzucanych mu
czZynow;

albo

3. uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej oskarzonego G.
P. i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji w tym zakresie do
ponownego rozpoznania;

kosztoéw
w tym kosztow

4. zasadzenie
postepowania,
zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadnos$é wnioskow.

Lp.

Zarzut

- art. 186 § 1 kpk i art. 391
§ 2 kpk w zw. z art. 6 kpk i
art. 7 kpk, poprzez ujawnienie na
rozprawie wyjasnien Swiadkow: R.
Z., A. W., M. U. i J. K. zlozonych
w sprawie Sadu Okregowego w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Siedlcach o sygn. akt II K 86/15,
a nastepnie wykorzystanie ich jako
dowo6d w sprawie i poczynienie na
ich podstawie ustalen faktycznych,
podczas
skorzystali z przystugujacego im
prawa do odmowy skladania zeznan
z uwagi na to, ze w powyzszym
postepowaniu  wystepowali = w
charakterze oskarzonych, w zwigzku
z czym uprzednio zlozone przez
tych
sprawie przed Sadem Okregowym
w  Siedlcach mogly byé
odczytane na rozprawie oraz
stanowi¢ podstawy ustalenia stanu
faktycznego sprawy, takze z uwagi

gdy ww. S$wiadkowie

$wiadkow wyjadnienia w

nie

na to, ze budza powazne watpliwosci
co do ich obiektywnosci, poniewaz
$Swiadkowie: R.Z.,A.W.,M. U.iJ.K.
(jako wspoloskarzeni w rownolegle
toczacej sie sprawie przed Sadem
Okregowym w Siedlcach o sygn. akt
II K 86/15) mieli interes w tym,
aby zaszkodzi¢ oskarzonemu wbrew
faktom, co skutkowalo naruszeniem
prawa oskarzonego do obrony;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Swiadkowie: R. Z., A. W., M. U.
i J. K. zostali przestuchani na
rozprawie w obecnos$ci oskarzonego
i jego obroncy. To, ze Swiadkowie
ci skorzystali z przyslugujacego im
na podstawie art. 182 § 3 kpk
prawa do odmowy skladania zeznan
i w zwiazku z tym odczytane
zostaly jego wyjadnienia z innego
postepowania, ktére potwierdzili
(do czego wprost upowaznia art. 391
§ 2 kpk), co w zadnym razie nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako
obraza art. 301 § 1 kk. Trudno
tez umowié, aby powyzsze regulacje
prawne prowadzily do naruszenia
prawa do obrony (por. wyrok SA




w Warszawie z 13.03.2017 r., II
AKa 437/16, LEX nr 2295921).
Material dowodowy zebrany w toku
postepowania nie zostat skutecznie
zdyskwalifikowany przez obronce
i podlegal ocenie zgodnej z art.
7 kpk, z ktéorego to obowigzku
Sad Rejonowy prawidlowo sie
wywiazal, szczegblowo tlumaczac
dlaczego i w jakim zakresie
zeznania tychze Swiadkow zashuguja
na przymiot wiarygodno$ci. Wobec
przekonujacych argumentéw Sadu
Rejonowego i kompleksowej oceny
dowodow, Dbadajacej wzajemne
zaleznoSci miedzy treScia relacji
w/w osbéb, Sad Okregowy mogl
jedynie odesta¢ po raz kolejny do
uzasadniania zaskarzonego wyroku.

Whniosek

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej oskarzonego G.
P. i umorzenie postepowania w
odniesieniu do osoby G. P.;

z daleko posunietej ostroznosci

procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego
wniosku

2. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
G.P. od popelnienia zarzucanych mu
czynow;

albo

3. uchylenie zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej oskarzonego G.
P. i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji w tym zakresie do
ponownego rozpoznania;

4. zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wnioskéw.

Lp.

Zarzut

- art. 391 § 2 kpk w zw.
z art. 394 § 2 kpk w zw.
z art. 6 kpk 1 art. 7 kpk,
poprzez uznanie za ujawnione bez
odczytywania wyjasnien zlozonych
przez S$wiadkéw: A. C. i D.
W. w sprawie Sadu Okregowego
w Siedlcach o sygn. akt II K
86/15, w ktérej wystepowali w
charakterze oskarzonych, pomimo,
ze Sad nie wyczerpal wszelkich
mozliwych $rodkéw do ustalenia
ich miejsca pobytu, a obronca
oskarzonego stanowczo sprzeciwial
sie odstapieniu przez Sad od
przestuchania ww. $wiadkéw na
rozprawie, co stanowilo powazne
naruszenie zasady bezposrednio$ci
oraz prawa oskarzonego do obrony,
poprzez  poczynienie
ustalen faktycznych w sprawie
na podstawie dowodu z zeznan

a nadto

wskazanych $wiadkow w sytuacji,
gdy nie moga by¢ uznane za
wiarygodne i rzetelne, poniewaz
wobec tych $§wiadkéw prowadzone
bylo rownolegle postepowanie karne
przed Sadem Okregowym w
Siedlcach, co skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia w zakresie
popelnienia

przez  oskarzonego

zarzucanych mu czynéw;

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Przeprowadzenie dowodu w trybie
art. 391 kpk nie powoduje, samo
przez sie, ze sad opieral sie na
dowodzie o watpliwej wartoSci —
skoro polskiej procedurze karnej
nieznany jest podzial dowodéw
na pelnowarto$ciowe, mniej
wartoSciowe, czy
niepelnowartoSciowe. Takiego
jako$ciowego réznicowania
dowodow zakazuje wprost zasada
swobodnej oceny dowodow
(postanowienie SN z 9.08.2017
r, II. KK 206/17, LEX nr
2347774). Co do $wiadka A. C,
Sad Rejonowy dysponowal danymi
odnoénie miejsca jego pobytu,
aczkolwiek $wiadek ten przebywa
za granica, zlozyl nawet w tej
kwestii stosowne o$wiadczenie (k.
1796), co stanowilo podstawe do
odczytania protokolu jego zeznan
zlozonych uprzednio. Odnos$nie D.
W., Sad Rejonowy podjat czynnosci
majace na celu przeshuchanie go
na rozprawie, aczkolwiek wskutek
jego niestawiennictwa, w trosce
o sprawno$¢ przewodu sadowego,
mogt  skorzystaé z uprawnien
wynikajacych z art. 391 § 2
kpk. Ponadto, trudno oczekiwaé,
ze akurat ten $wiadek odmiennie

od pozostalych uprawnionych, nie
skorzystal z uprawnienia z art. 182 §
3 kpk, a jak juz wyjasniono powyzej
w takiej sytuacji Sad Rejonowy
mogt wprowadzi¢ do niniejszego
procesu jego wyjasnienia zlozone na
potrzeby sprawy II K 86/15.

Whniosek

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej oskarzonego G.
P. i umorzenie postepowania w
odniesieniu do osoby G. P.;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z daleko posunietej ostroznoéci

procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego
wniosku

2. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
G. P. od popehienia zarzucanych mu
CZynow;

albo

3. uchylenie zaskarzonego wyroku
w czeéci dotyczacej oskarzonego G.
P. i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji w tym zakresie do
ponownego rozpoznania;

kosztow
w tym kosztow

4. zasadzenie
postepowania,
zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wnioskow.

Lp.

Zarzut

-art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 167
kpk poprzez nieprzeprowadzenie

z urzedu dowodu <z opinii
bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego  na  okoliczno$éc

warto$ci towaru ujetego w fakturach
sprzedazowych podmiotéow: D&W
Eternity i Intermax wedlug stanu
na dzien sprzedazy tego towaru
przez oskarzonego na rzecz K
R. i poczynienie przez Sad
samodzielnie ustalen faktycznych,
iz oskarzony
po bardzo zawyzonych cenach,
niekiedy 10-krotnie odbiegajacych
od rynkowych  takich

sprzedawal towar

cen

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




produktéw, ktéore to ustalenia
wymagaly wiadomo$ci specjalnych,
co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia w zakresie popelnienia
przez oskarzonego zarzucanych mu

czynbw;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Za punkt wyjScia do oceny tego
zarzutu nalezalo przyjaé to, ze w
fakturach na ktére powolywal sie
obronca brak bylo szczegolowej
specyfikacji
rowniez nie dysponowat jakakolwiek
dokumentacja dotyczaca towarow
wymienionych na  fakturach.
Zeby  biegly ogdle
rzetelnie  poréwnac
warto$¢ deklarowang na fakturach
z warto$cia rynkowa nalezy
przedstawi¢ mu konkretne dane
o parametrach danych towarow
do poréwnania. W przeciwnym
razie jego posiadalaby
warto§¢ dowodowa zblizong do
katalogu danego rodzaju produktow.
Te za$ parametry, ktore jednym
stowem lub kilkoma
wskazano na fakturach z wartoécia
towaru, ktéra w nich okreslono,
mogly z powodzeniem, w prosty

towarow. Oskarzony

mial w
mozliwosé

opinia

stlowami

sposéb poréwnaé zaréwno organy
podatkowe, jak i Sadu obu
instancji i do tego wecale
nie potrzebne byly wiadomosci
specjalne. Kilkukrotne przebicie
nie budzilo watpliwo$ci Sadu
Okregowego. Tego rodzaju obrot nie
mial uzasadnienia ekonomicznego,
gdyz rzeczywisty nabywca krajowy
lub wewnatrzwspodlnotowy, chcac z
oczywistych wzgledow naby¢ dany
towar w atrakcyjnej cenie, nie
decydowalby sie na jego kupno
od podmiotu, bedacego kolejnym,




dalszym ogniwem w lancuchu
posrednikéw, z ktorych kazdy
naliczylby przeciez swoja prowizje,
aby osiagna¢ dla siebie zysk, a
ktéremu to podmiotowi odbiorca
towaru mial placic w gotowce
niezwlocznie po  przekroczeniu
granicy, niezgodnie z utartym
zwyczajem kupieckim. Oczywistym
pozostaje, ze odbiorca towaru
dzialajac racjonalnie poszukiwalby
konkretnego towaru o $cisle
okre§lonych parametrach w cenie
jak  najnizszej, najlepiej u
producenta. W toku niniejszej
sprawy obrona w zaden spos6b
nie wyjaénila dlaczego towar
okreslony na fakturach tak znaczaco
odbiegal od cen rynkowych danych
produktéw. Dodatkowo zadnych
odbiorcow towaru opisanego we
wskazanych w a/o fakturach w
ogo6le nie bylo. Powolanie sie na
istnienie towaru, ktérego odbiorca
nie istnial, pozostalo calkowicie
goloslowne i ta  okoliczno$é
takze Sad Okregowy mial na
wzgledzie oceniajac  zasadnosé
podniesionego zarzutu dotyczacego
przeprowadzenia dowodu zZ
opinii  bieglego  rzeczoznawcy
majatkowego.

Whniosek

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej oskarzonego G.
P. i umorzenie postepowania w
odniesieniu do osoby G. P.;

z daleko posunietej ostroznoéci

procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia POWYyZszego
wniosku

2. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
G. P. od popehienia zarzucanych mu
czZynow;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




albo

3. uchylenie zaskarzonego wyroku
w czeéci dotyczacej oskarzonego G.
P. i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji w tym zakresie do
ponownego rozpoznania;

kosztow
w tym kosztow

4. zasadzenie
postepowania,
zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wnioskow.

Lp.

Zarzut

Art. 368 § 1 kpk i art. 170 § 3
kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez
zaniechanie rozpoznania wnioskow
dowodowych obroncy oskarzonego
zgloszonych w piSmie z dnia 16
wrze$nia 2019 1., tj.:

- wniosku o0 przeprowadzenie

dowodu z  przesluchania w
charakterze $wiadka S. W. -
przedstawiciela spolki (...) z siedziba
w F. na okolicznoé¢ sprzedazy
towarow przez podmiot (...) A.
P. na rzecz spolki (...) z siedziba
w F., okresu, w ktéorym towary
byly sprzedawane oraz ich rodzaju,
dokonywania platno$ci z tytulu
zakupionych towar6éw i odbierania
towardow przez spdlke (...) z siedziba
wF.,

- wniosku o0 przeprowadzenie

dowodu z  przestluchania w
charakterze swiadka P. S. - bylego
pracownika spolki (...) z siedziba

w F. na okolicznoé¢ posrednictwa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w transakcjach sprzedazy towaréw
przez podmiot (..) A. P. na
rzecz spotki  (...) z siedzibg
w F., okresu, w ktéorym towary
byly sprzedawane oraz ich rodzaju,
dokonywania platno$ci z tytulu
zakupionych towaréw i odbierania
towarow przez spolke (...) z siedziba
wF.;

- wniosku o zwrocenie sie do
spotki (...) S.A. z siedziba w K.
bedacej operatorem logistycznym o
nadeslanie informacji o osobach
odpowiedzialnych za transport
towaréw nalezacych do podmiotu
(...) K. R. poza terytorium Polski
i odprawe celng towaréow, w
okresie od 21 lutego 2008 .
do 21 sierpnia 2011 r., oraz
ich danych teleadresowych, jak
rowniez wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania tych
0os6b w charakterze $wiadkow
na okoliczno$¢ przygotowywania i
wysylania elektronicznie do Agencji
Celnej  zgloszen  wywozowych
towaréw nalezacych do podmiotu
(..) K. R. z obszaru -celnego
Wspblnoty,  dostarczania  tych
towarow do odbiorcow,

- wniosku o zwrocenie sie do Agencji
Celnej Oddzialu Celnego w S. o
nadeslanie informacji o osobach
odpowiedzialnych za weryfikowanie
i przesylanie dokumentow
elektronicznych - komunikatéow
IE-599 potwierdzajacych wywbz
towaréw nalezacych do podmiotu
(...) K. R, poza terytorium
Wspdlnoty w rozumieniu przepiséw
o podatku od towaréw i ushig,
w okresie od 21 lutego 2008
r. do 21 sierpnia 2011 r., oraz
ich danych teleadresowych oraz
wniosku o przeprowadzenie dowodu
z przesluchania tych os6b w
charakterze Swiadka na okoliczno$¢
faktu wywozu towaréw nalezacych




do podmiotu (...) K. R. poza
Unii Europejskiej na
rzecz odbiorcow wskazanych w
komunikatach IE-599, dokonywania
odprawy celnej tych towaréw i ich
rewizji,

granice

przeprowadzenie
przestuchania w
charakterze $wiadkow T. W. oraz
J. W. na okoliczno$¢ pakowania i
wysylania towar6éw do spolki (...)
z siedzibg w F. oraz (..) K. R,
dokonywania zaplaty i odbioru tych

- wniosku o
dowodu z

towarow przez ww. spolke, oraz
wykonywania przez T. W. i J. W.
ustug dla tej spokki,

podczas gdy powyzsze wnioski
dowodowe zmierzaly do wyjasnienia
istotnych  okolicznoéci  sprawy
$§wiadczacych o  braku  winy
i sprawstwa oskarzonego, co
skutkowalo naruszeniem prawa
oskarzonego do obrony;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy przestal akta Sadowi
Rejonowemu celem wypowiedzenia

sie w formie procesowej czy
wnioski zawarte w  protokole
rozprawy gltownej (k. 1835), w

stosunku do ktérych sformulowano
w apelacji omawiany w tej rubryce
czy
zapadla merytoryczna decyzja Sadu
Rejonowego w przedmiocie tych
wnioskéow, a jezeli tak, to jaka.
Sedzia rozpoznajacy sprawe w I
instancji zlozyt oéwiadczenie (k.
1333), iz w zakresie protokolu
w sprawie II K 438/18 =z
dnia 19.04.2021 r. w toku tej
rozprawy oddalone zostaly wnioski

zarzut, zostaly rozpoznane,

dowodowe zlozone przez obronce
G. P. w dniu 18.09.2019 r. (k.




1182-1183), niemniej jednak zapis
w tym zakresie nie znalazl sie w
treSci protokotu. Jednocze$nie w
chwili obecnej nie bylo mozliwe
odebranie o$wiadczenia co do tresci
protokolu od protokolanta (takze
k.1332 - przebywa na urlopie
macierzynskim). W zwigzku z tym,
ze brak bylo pewnoséci co do
treSci protokolu z k. 1835 Sad
Okregowy postanowil rozpoznac te
wnioski dowodowe, pomijaé¢ tresé
art. 368 § 2 kpk. Sad Okregowy
postanowil na postawie art. 170
§ 1 pkt 2 kpk oddali¢ wnioski
dowodowe wskazane w piSmie z dnia
16 wrze$nia 2019 r., k. 1182-1183
przez obronce oskarzonego G. P.
— adw. M. W., a powtbrzone w
apelacji wniesionej przez obronce,
z uwagi na to, ze okolicznoé¢
ktéra miala by¢ udowodniona nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem w akcie oskarzenia
nie pojawila sie nazwa takiej firmy
w Szwajcarii, o jakiej mowa w tymze
wniosku. Uchybienie to zostalo
zatem konwalidowane na etapie
postepowania odwolawczego.

Whniosek

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej oskarzonego G.
P. i umorzenie postepowania w
odniesieniu do osoby G. P.;

z daleko posunietej ostroznoéci

procesowe;j, na wypadek
nieuwzglednienia POWYyZszego
wniosku

2. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
G. P. od popehienia zarzucanych mu
czZynow;

albo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3. uchylenie zaskarzonego wyroku
w czeéci dotyczacej oskarzonego G.
P. i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji w tym zakresie do
ponownego rozpoznania;

kosztow
w tym kosztow

4. zasadzenie
postepowania,
zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wnioskow.

Lp. Zarzut

10. Blad w ustaleniach | # zasadny
SJaktycznych przyjetych za .
podstawe orzeczenia, kitéry | # CZ€SCIOWO0 zasadny

mial wplyw na jego tresé,
polegajacy na uznaniu, ze:

- towar uwidoczniony na fakturach
sprzedazowych takich podmiotow,
jak: D&W Eternity czy I. nie istnial,
fikcyjne faktury trafialy do kolejnego
podmiotu, jakim byla firma (...)
reprezentowana przez oskarzonego,

- oskarzony uczestniczyl w
faktur VAT, ktére
nie odzwierciedlaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych, a nastepnie
ujete w tych fakturach towary
sprzedawal po bardzo zawyzonych
cenach

obrocie

kolejnym  podmiotom,

przede wszystkim K. R.,

- oskarzony w okresie od 7
wrzesnia do 20 grudnia 2011
r. wystawil w imieniu podmiotu
(...) A. P. w sposbb nierzetelny
siedem faktur na laczna kwote
206 757,00 zI dla niemieckiej

# niezasadny




firmy (...), stwierdzajacych
wewnatrzwspdlnotowa dostawe
towaréw, w ktéorych zastosowatl
stawke VAT 0%, podczas gdy
w rzeczywisto$ci towary sprzedal
dla nieustalonego odbiorcy, a
nastepnie dopuscil do nierzetelnego
prowadzenia ksigg polegajacego na
zaksiegowaniu tych faktur oraz
do podania w okresie od 24
listopada 2011 r. do 25 stycznia
2012 r. w deklaracjach VAT-7 za
miesigce od wrzeénia do grudnia
2011 r., zlozonych w Urzedzie
Skarbowym w S., nieprawdy co
do wartoéci sprzedazy podlegajacej
opodatkowaniu stawka w wysoko$ci
23% przez jej zanizenie, przez co
narazil podatek VAT na uszczuplenie
w kwocie 36 509,00 zl,

- oskarzony w okresie od 14 stycznia
2009 do 30 czerwca 2011 r. wystawil
w imieniu przedsiebiorstwa (...)
faktur na lgczng kwote 3 633 159,50
z} netto na rzecz podmiotu (...)
K. R, jedng fakture na kwote 10
950,00 zl netto wobec P. (...) s.c.
A. B.,, B. B.,, jedng fakture na
kwote 39 800,00 zl netto dla (...)
oraz trzy faktury na laczna kwote
25 274,00 z} netto na rzecz (...)
Sp. z 0.0., tj. lacznie 142 faktury
na kwote 3 709 183,50 zl netto
(814 198,12 zI podatku VAT), ktbre
nie odzwierciedlaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych,

co skutkowalo bezpodstawnym
skazaniem oskarzonego za czyn z art.
56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb.
z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9
§ 3 kks oraz czyn z art. 62 § 2 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks, podczas gdy brak
jest dowodéw potwierdzajacych
sprawstwo oskarzonego A
powyzszym zakresie.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  wtorne. Oczywistym
pozostaje, ze gdyby  tylko
ocena dowodéw zgromadzonych
w tej sprawie byla inna, inne
bylby takze ustalenia faktyczne
lezace u podstaw zaskarzonego
wyroku i subsumcja zachowania
oskarzonego pod konkretne przepisy
KKS. Obronica poprzez wniesiony
srodek odwolawczy nie wykazal
jednak, aby Sad Rejonowy
naruszyl przepisy postepowania,
dopuszczajac do uchybien
okreslanych w orzecznictwie
jako ,bledy braku” lub ,bledy
dowolnoéci”. Jak orzekl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia
9 wrzeSnia 2021 r., sygn. V
KK 341/20, podniesienie zarzutu
okreSlonego w art. 438 pkt 3
kpk w zasadzie zastrzezone jest do
takich przypadkoéw, kiedy material
dowodowy  zostal poprawnie
skompletowany i oceniony,
a pomimo tego poczynione
ustalenia faktyczne nie odpowiadaja
wnioskom wynikajacym z tychze
dowod6ow (OSNK 2021, nr 10, poz.
40, LEX).

Wniosek

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czedci dotyczacej oskarzonego G.
P. i umorzenie postepowania w
odniesieniu do osoby G. P.;

z daleko posunietej ostroznoéci

procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego
wniosku

2. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




G. P. od popelnienia zarzucanych mu
czZynow;

albo

3. uchylenie zaskarzonego wyroku
w czedci dotyczacej oskarzonego G.
P. i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji w tym zakresie do
ponownego rozpoznania;

4. zasadzenie kosztow

postepowania, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Brak przedawnienia karalnosci
zarzucanych oskarzonemu.

czynow

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Przedawnienie karalno$ci czynéw  przypisanych
oskarzonemu G. P., zgodnie z art. 44 § 1 i §
5 kk nastgpiloby miedzy wydaniem wyroku przez
Sad I a II instancji, aczkolwiek Sad Okregowy
zobligowany byl respektowaé przepis art. 15zzr ust. 1
i 2 ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r.
(. z dnia 16.10.2020 r., Dz. U. z 2020 r., poz.
1842 z po6Zn. zm). Zgodnie z art. 15zzr ust. 1 w/
w ustawy, w okresie obowiazywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z
powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich
odwolaniu, nie biegnie przedawnienie karalno$ci czynu




oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o
przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Z kolei ust. 2
w/w normy stanowi, iz okresy, o ktérych mowa w ust.
1, liczy sie od dnia 14 marca 2020 r. — w przypadku
stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20 marca
2020 r. — w przypadku stanu epidemii. Powyzszy
przepis zostal dodany ustawa z dnia 20.04.20221 r.
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1023), ktéra weszla w zycie
22.06.2021 1. — a zatem zanim nastgpilo przedawnienie
karalnoSci czyndéw przypisanych oskarzonemu w
zaskarzonym wyroku. Ponadto, Sad Okregowy z urzedu
dostrzegl mankamenty zaskarzonego wyroku, ktorych
nie mogl jednak konwalidowaé wobec braku apelacji na
niekorzy$¢ podsadnego ze strony oskarzyciela.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionych apelacji na korzy$¢ obu
oskarzonych.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art.
2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.
U.z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pd6zn. zm.) Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu Panstwa od G. P. 1.010 tytulem
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calodci — w czedci
dotyczacej G. P.




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




