Sygn. akt IT Ka 776/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Karlowicz
Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2021r.

sprawy JJ. S.

obwinionego z art. 116 § 1a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 8 lipca 2021r., sygn. akt I W 171/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 50 zl zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze
i 50 zl oplaty za II instancje.

Sygn. akt II Ka 776/21

UZASADNIENIE

J. S. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 16 lutego 2021 r. o godz. 11:50 na placu przed Komisariatem Policji w S. przy ul. (...), jak i w budynku
Komisariatu Policji w S. wbrew obowigzkowi nie zakrywal ust i nosa w miejscu ogbélnodostepnym, to jest o wykroczenie
z art. 116 § 1a kw.

Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r.:

J. S. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, jednakze przyjal, ze obwiniony wbrew obowiazkowi nie
zakrywal ust i nosa w miejscu, gdzie jest to nakazane — w budynku Komisariatu Policji w S. i za to na podstawie art. 116
§ 1a kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 170 zlotych tytulem kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obwiniony, ktéry nie sprecyzowal konkretnych zarzutéw, podnoszac
jedynie, iz wywiedziony $rodek odwolawczy zlozyl z uwagi na brak zaistnienia czynu zabronionego, powolal sie na
niekonstytucyjno$¢ zastosowanych przepiséw. Ponadto w uzasadnieniu apelacji wskazal na posiadane orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnoéci wystawione przez Miejskie Centrum Pomocy Rodzinie, ktore jego zdaniem zwalnia
go od obowiagzku zakrywania ust i nosa. Wskazal réwniez, ze w ramach postepowania mandatowego udzielono mu
pouczenia, co w jego ocenie powinno zakonczy¢ postepowanie w sprawie.

Podnoszac powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku



i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu z uwagi na brak zaistnienia czynu zabronionego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, iz argumentacja obwinionego stanowi jedynie przyjeta przez niego linie
obrony i jest polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Obwiniony nie przedlozyl stosowanego
zaswiadczenia, zar6bwno w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak réwniez w toku postepowania
odwolawczego, ktére by zwalnialo go od obowiazku zaslaniania ust i nosa. W tym czasie dostepnoé¢ do
ustug medycznych pozwalala na bezproblemowe uzyskanie takiego zaswiadczenia zwigzanego ze stanem zdrowia
obwinionego. Goloslowne sa twierdzenia wywiedzione w apelacji przez obwinionego jakoby zostala wdrozona
procedura mandatowa i udzielono mu pouczenia, gdyz takie okoliczno$ci nie wynikaja z akt sprawy. Informowano
jedynie obwinionego, ze w przypadku okazania stosownego za§wiadczenia lekarskiego zwalniajacego go z nalozonego
obowiazku, bedzie mozliwo$¢ wycofania wniosku, z uwagi na brak znamion wykroczenia (k.6v).

Artykut 116 § 1a k.w. przewiduje odpowiedzialno$¢ za samo tylko nieprzestrzeganie zakazéw, nakazow, ograniczen
lub obowigzkow okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. To
sad dalej pozostaje zobligowany do ustalenia czy zakaz, nakaz, ograniczenie i obowigzek faktycznie istnieje, czy jest
wigzacy. Aby rozwazaé odpowiedzialno$¢ obwinionego na podstawie art. 116 § 1a k.w. konieczne jest sprawdzenie
czy konkretny nakaz, zakaz badz ograniczenie obowigzywalo, a takze: w jakim zakresie, na jakim obszarze, w jakim
czasie i czy faktycznie do naruszenia regulacji doszlo. Sad I instancji zakwalifikowal zachowanie obwinionego jako
realizujgce znamiona wykroczenia z art. 116 § 1a kw, ktory to przepis zostal dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym (...)
(Dz. U. poz. 2112 z p6zn. zm.) i wszedl w zycie z dniem 29 listopada 2020 r., a zatem przed zdarzeniem z udzialem
obwinionego. Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji, majacego polega¢ na tym, ze znamiona
przypisanego obwinionemu czynu stypizowano w akcie prawnym rangi podustawowej. Przepis art. 116 § 1a k.w. ma
bowiem charakter blankietowy i zawiera w swej treSci norme sankcjonujaca. Nakazy i zakazy, o ktérych w nim mowa
(normy sankcjonowane) moga by¢ natomiast okre§lone w akcie prawnym nizszego rzedu. Kwestie zgodnoSci tego
rodzaju rozwigzania z ustawg zasadnicza badal Trybunal Konstytucyjny na gruncie art. 54 k.w., ktéry w interesujacym
zakresie ma tozsama konstrukcje, jak art. 116 § 1a k.w. W wyroku z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, Trybunal
stwierdzil, ze art. 54 k.w. w zakresie, w jakim przewiduje wymierzanie kary za naruszenie przepiséw porzadkowych
zawartych w akcie podustawowym, jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Poglad ten ma pelne zastosowanie do
uregulowania z art. 116 § 1a k.w. W obliczu dramatycznych skutkow epidemii COVID-19 oraz jej dalszej eskalacji,
nalezy przyjac, ze obowiagzek zaslaniania ust i nosa wprowadzony zostal do porzadku prawnego z zachowaniem
minimalnych standardéw konstytucyjnych i powinien byé¢ tym samym respektowany i egzekwowany. Fakt, iz w
pewnym momencie zniesiono obowigzek zaslaniania ust i nosa na wolnym powietrzu (obwinionemu przypisano
naruszenie tego obowigzku podczas pobytu w pomieszczeniu zamknietym), nie wynikat z zamiaru depenalizacji
takiego zachowania (nie doszlo do zmiany lub uchylenia art. 116 § 1a k.w.), lecz z poprawy warunkéw pandemicznych,
ktére weze$niej wymagaly jego respektowania.

Bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaja przywolywane w apelacji argumenty, ze obwiniony
jest osoba zdrowa, nie mial kontaktu z osoba zakazona i nie mial nawet potencjalnej mozliwo$ci zakazenia, gdyz sa
one nieistotne dla rozpoznania tej sprawy. Normy sankcjonowane, o ktérych mowa w art. 116 § 1a k.w., ustanawiane
sg na czas trudny i maja za zadanie chroni¢ zycie i zdrowie ludzi. Nie ma racjonalnych argumentéw, by przyja¢, ze
osoby naruszajace te normy zostajg zwolnione z odpowiedzialno$ci wykroczeniowej tylko dlatego, ze poprawie ulegata
sytuacja epidemiczna.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02), w przypadku
przepisu art. 54 stanowiacego norme blankietowa i dynamiczng, zasada wylacznoSci ustawy w sferze prawa
ukierunkowanego na poddawanie jednostek réznego rodzaju sankcjom wyznacza pewne nieprzekraczalne granice



w zakresie postugiwania sie odeslaniami o charakterze dynamicznym do aktéw podstawowych. Jedng z tych granic
jest dopuszczalno$¢ postugiwania sie technika blankietu zupelego tylko woéwczas, gdy ustawa odsyla do przepiséw
ustanowionych przez organy posiadajace demokratyczng legitymacje oparta na powszechnych i bezposrednich
wyborach. Wobec faktu, iz obowiagzek zakrywania ust i nosa wszedt do polskiego porzadku prawnego wlasciwg, legalng
procedura dopiero w listopadzie 2020r., za$ zasada uzywania do tego specjalistycznych maseczek chirurgicznych
jeszcze pbdzniej, uznac nalezy, iz dopiero po tych granicznych datach zachowanie, ktérego dopuscil sie obwiniony
mozna bylo zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 116 § 1a kw.

Jak juz wspomniano na wstepie wina obwinionego w zakresie przypisanemu czynu nie budzi watpliwoSci. Bez
watpienia obwiniony 16 lutego 2021 r. o godz. 11:50 w budynku Komisariatu Policji w S. nie zaslanial ust i nosa w
miejscu, gdzie jest to nakazane, co niewatpliwie wypelnia znamiona wykroczenia z art. 116 § 1a kw. Obwiniony zostal
kilkukrotnie pouczony przez funkcjonariusza policji o istnieniu takiego obowiazku, ale nie dostosowatl sie do tych
pouczen.

Sad Okregowy zgodzit sie rowniez z Sagdem Rejonowym w zakresie wysokoSci kary grzywny orzeczonej wobec
obwinionego za przypisane mu wykroczenie, uznajac, iz w $wietle okoliczno$ci tej sprawy brak jest podstaw do uznania
jej za razaco surowa, a w sposob wlasciwy podkreslono stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Gérna granica kary
grzywny okreslona w art. 24 § 1 kw przekracza zasadniczo wymierzona przez Sad I instancji.

Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji wniesionej przez obwinionego, utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Eukowie z dnia 8 lipca 2021 roku. O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, orzeczono na podstawie art.
118 kpw w zw. z art. 119 § 1 kpw.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



