Sygn. akt II Ka 797/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Mariusza Semeniuka

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2021 1.

sprawy T. K.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 15 lipca 2021 r. sygn. akt Il K 91/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. 516,60 z}l (w tym 96,60 zt podatku VAT) tytulem wynagrodzenia
za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od optaty za II instancje oraz wydatkoéw postepowania odwolawczego, ktore przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa,

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 797/21

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 15 lipca 2021 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
ITK91/21;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub  niestusznego
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

zastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
ktora miata wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:
naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk, poprzez:

- bledna
dowodowego i

ocene  materialu
w konsekwencji
uznanie, iz oskarzony dopudcil
sie popeklienia zarzucanych mu
czynow, w sytuacji kiedy z wyjasnien
oskarzonego zlozonych na pi$émie w
dniu 12 marca 2021 roku wynika, iz
nie dokonatl on kradziezy wszystkich
wymienionych w akcie oskarzenia
przedmiotéw, co w zaden sposdb
nie zostalo zbadane przez Sad
pierwszej instancji przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia;

- niewyjaénienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci dla
rozstrzygniecia sprawy poprzez
nieuwzglednienie przez Sad
pierwszej instancji wniosku obroncy
o przeprowadzenie postepowania
dowodowego w calo$ci i
wezwanie na rozprawe $wiadkow
wymienionych w akcie oskarzenia,

co doprowadzito do  braku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyjasnienia przez Sad pierwszej
instancji w sposob kompleksowy
okoliczno$ci sprawy i tym samym
naruszyto prawo oskarzonego do
obrony i rzetelnego procesu, a
w  konsekwencji mialo
wplyw na wydanie zaskarzonego

orzeczenia i uznanie oskarzonego

istotny

za winnego popekienia zarzucanych
mu czynéw;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wywiedziony przez obronce
oskarzonego okazal sie pozbawiony
zasadnoSci.

Na wstepie niniejszych wywodow
zauwazy¢ wypada, iz konstrukcja
rozpatrywanego Srodka zaskarzenia
pozostawata wadliwa, przez co uznac
nalezy, ze zarzuty przedstawione
w  jego
konca odpowiadaly rzeczywistym
intencjom jego autora. W ocenie

petitum nie do

Sadu  Okregowego, bezzasadne
bylo  podnoszenie = réwnoleglej
obrazy art. 7 kpk i 410

kpk. Oczywistym pozostaje, iz
konstruowanie prawdziwych ustalen
faktycznych musi opiera¢ sie
na dowodach wiarygodnych, a
dowody  niewiarygodne
celowi Pominiecie
okre§lonych dowod6éw uznanych za
niewiarygodne przez Sad meriti przy
konstruowaniu ustalen faktycznych
jest rezultatem dokonanej oceny
wyboru jednej ze
sprzecznych wersji zdarzenia, w
sytuacji, wersje  te
absolutnie sie wykluczaja. Nie
oznacza to jednak, ze nie dokonano
oceny okreSlonych dowodéw w
ogoble, a tym samym nie $wiadczy
o naruszeniu art. 410 kpk (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z

temu

nie shuza.

dowodow i

w  ktorej




dnia 29 wrze$nia 2017 roku, wydany
w sprawie o sygn. IT AKa 285/17).

Tak sformutowany wniosek
pozostaje  nadto  uzasadniony,
zwlaszcza gdy wezmie sie pod
uwage, iz pozornie skonstruowany
przez obronce oskarzonego poglad,
jakoby pewne dowody oraz rzekomo
plynace z nich okolicznosci
zostaly przez Sad merytoryczny
pominiete, dotyczyl w zasadzie
jedynie przekonann podsadnego
wyrazonych w treSci pisma z dnia
12 marca 2021 roku, ktore to
Sad Rejonowy mial zignorowac.
W  rzeczywistoéci jednak organ
procesowy poddal ocenie calo$c
wyjasnien T. K. skladanych przezen
kilkakrotnie na poszczegdlnych
etapach postepowania, za$ jedynym
uchybieniem w tym zakresie bylo
nieuwzglednienie wzmiankowanego
dowodu bezposrednio, w stosownej
czedci tabelarycznego uzasadnienia
wyroku. Bez watpienia, jednak
omawiane  naruszenie, przede
wszystkim ze wzgledu na swa
niska range, pozostalo bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie
stanowilo zatem obrazy przepisow
postepowania o jakim moéwi art.
438 pkt 2 kpk, a co za tym idzie
nie moglo stanowié skutecznego
zarzutu  apelacyjnego  wskutek
ktérego  zaskarzone orzeczenie
mogloby zostaé wzruszone. Organ
sadowy wykazal sie swego rodzaju
niedokladno$cig nie uwzgledniajac
w uzasadnieniu rozstrzygniecia
korespondencji, ktéra wspomnial
autor apelacji, jednakze wynikalo
to najpewniej z faktu, iz wobec
wielokrotnie  skladanych  przez
oskarzonego wyjasnien, w ktorych
ten konsekwentnie przyznawal sie
do swojej winy w zakresie
wszystkich zaprezentowanych na
lamach aktu oskarzenia czynow,
stanowisko wyrazone przezen w




treSci pisma zaadresowanego do
organu procesowego, hie mialo
wiekszego wplywu dla poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych.
Dla przyjecia takiej a nie innej
konkluzji upowaznia fakt, iz w
dokumencie z dnia 12 marca 2021
roku oskarzony przyznal sie do
kradziezy pewnych produktow -—
masta i1 paréowek, wskazujac iz
czynu tego dokonal z poczucia
glodu, jednak jednocze$nie w
zaden spos6b nie odniost sie
do zaboru pozostalego mienia.
W  ocenie Sadu Odwolawczego,
gdyby istotnie celem nadania
rzeczonej  korespondencji  bylo
zanegowanie swojego sprawstwa w
pozostalym zakresie, to jego autor,
choéby lakonicznie, ustosunkowalby
sie do treSci innych zarzutéw.
Tymczasem, taka sytuacja nie miala
miejsca, za§ sam podsadny kilka
miesiecy wezeSniej (po raz kolejny)
przyznajac sie do winy wskazal,
iz wobec wujawnionych w toku
postepowania, tak jednoznacznych i
wymownych dowodéw to co zrobil
jawi sie jako oczywiste. Nie budzi
przy tym watpliwosci, iz — podobnie
jak  w przypadku pozostalych
przestuchan - T. K. wyrazil
swoje stanowisko wobec wszystkich
pozostawionych mu zarzutow. W
tej sytuacji, przekonanie obrony,
jakoby Sad Rejonowy pominal
pewne dowody i to akurat te, ktore
rzekomo kwestionowaly sprawstwo
oskarzonego w zakresie wiekszosci
zarzucanych mu czynéw, nie zdolaly
znalez¢ uznania w oczach Instancji
Odwolawczej. Sam skarzacy swoich
zapatrywan na wywolana opinie
szerzej nie uargumentowal opierajac
sie w zasadzie na okolicznoSci,
iz omawiana korespondencja nie
zostala ujeta w tej czedci
pisemnych  motywéw  wyroku,
gdzie winny by¢ wyszczegoélnione
wszystkie ujawnione w  toku




procesu zrédla dowodowe. Jednak,
co wyraznie nalezy podkresli¢
pominiecie dowodu, o jakim glosi
apelacja nie moze by¢ utozsamiane
z analogicznym pojeciem, o ktorym
mowa w treSci art. 410 kpk.
Zamykajac te kwestie, dodac
wypada, iz nie budzi watpliwosci, ze
Sad Rejonowy wszystkie ujawnione
w toku procesu dowody w sposob
doglebny ocenil i przeanalizowal
— co tyczy sie takzie w
calosci depozycji T. K. — a w
konsekwencji wyprowadzil sluszne
wnioski, na podstawie ktoérych
obiektywnie odtworzyl konwencje
zdarzen z czasookresu przyjetego
przez oskarzenie, czemu wyraz dal
(poza wskazanych jednostkowym

uchybieniem) w pisemnych
motywach do zaskarzonego
orzeczenia.

Odnoszac sie do dalszych wywodow
skarzacego wskaza¢ nalezy, iz
istotnie to rozpoznajacy dana
sprawe Sad jest decyzyjny i
wladny, by dopuscié i przeprowadzié
zawnioskowane  przez  strony
procesowe  dowody, jednakze
oczywistym jawi sie, iz nie dotyczy
to wszystkich zrodel dowodowych,
lecz tych ktére z  jakich$
powodow sa dla rozstrzygniecia
danej sprawy  pomocne. A
contrario, stosownie do treSci art.
170 kpk, Sad oddali rzeczony
wniosek dowodowy, gdy zaistnieja
ku temu negatywne przestanki,
dokladnie = wyartykulowane  w
treéci wzmiankowanego przepisu.
Nadmierne, zbedne
rozbudowywanie postepowania
dowodowego prowadziloby bowiem
wylacznie do tak niepozadanego
stanu jakim jest przewleklo$¢
postepowania. Z tej przyczyny,
uznac nalezy, iz stusznie
Sad Rejonowy nie przychylil
sie do wniosku obrony




o osobiste przesluchanie w
charakterze $wiadkow podmiotow
wymienionych w  treSci aktu
oskarzenia. Wobec faktu, iz na
podstawie odpowiednich przepiséw
procedury karnej zeznania owych
Swiadkbw uznano za ujawnione
bez odczytywania, ponowne
przeprowadzenie czynno$ci
procesowych z ich udzialem
byloby  niecelowe,  bezowocne
i z pewnoscia wywarloby
niebagatelny wplyw na czas
trwania niniejszego postepowania,
ktéry w przypadku przestuchania
kilkudziesieciu ~ $§wiadkow  bez
watpienia  kilkukrotnie by sie
wydluzyl, nie wypehliajac przy
tym nadrzednych gwarancji
procesowych. Omawiajac te kwestie
doda¢ nalezy, iz decyzja w
tym zakresie zostala przez organ
orzekajacy kompleksowo i dosadnie
uargumentowana. W toku rozprawy
dwukrotnie bowiem wskazano, iz
Swiadkowie oskarzenia zostali w
spos6b dokladny i szczegélowy
przestuchani w  postepowaniu
przygotowawczym, przy czym ich
deklaracje dotyczyly okolicznoSci,
ktorym  sam  podsadny  nie
zaprzeczyl. Tutaj dodaé takze
nalezy, iz o sprawstwie T. K
nie prze$wiadczaly jedynie jego
deklaracje, czy nawet fakt, iz
czestokro¢ zostal on zlapany na
tzw. gorgcym uczynku, ale nadto
przede wszystkim pozostala cze$é
zebranego wiarygodnego materialu
dowodowego — jak (przede
wszystkim) dowod z monitoringu.
W takiej sytuacji skarzacy nie
winien mieé¢ zastrzezen do decyzji
sagdu meriti, iz bezposérednie
przestuchanie owych swiadkéw nie
bylo konieczne, zwlaszcza gdy
kazda ze stron miala mozliwosé
zapoznania sie z tredcia ich
depozycji. Dlatego tez, w ocenie
Instancji Odwolawczej uzasadnione




skorzystanie przez Sad Rejonowy
z mozliwosci przewidzianych w
Kodeksie postepowania karnego nie
moze stanowi¢ uchybienia, ktore
mogloby byé rozpatrywane przez
pryzmat ewentualnego wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia. Skoro
bowiem ustawodawca wprowadzil
do procedury karnej pewne
uproszczenia, to domniemuje sie, ze
sg zgodne z naczelnymi gwarancjami
procesowymi. Wobec powyzszego na
kanwie przedmiotowej sprawy nie
sposéb dywagowa¢ o naruszeniu
prawa do obrony T. K.. Kwestia ta
stala sie zreszta juz przedmiotem
rozwazan Sadu Rejonowego, ktory
wyraznie zastrzegl, iz skorzystanie z
omawianej instytucji pozostalo bez
znaczenia dla sytuacji procesowej
podsadnego.

Wniosek

1. O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego T. K.
od zarzucanych mu czynéw; lub
tez ewentualnie z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowe;j:

2. O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zamiane orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci na kare
ograniczenia wolno$ci; badz tez:

3. Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi  pierwszej
instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutow, na
uwzglednienie nie zasluzyl zaden




z tak sformulowanych wnioskéow
apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Eukowie z dnia 15
lipca 2021 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
ITK91/21;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionych zarzutow i
przy jednoczesnym braku przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, by podja¢ ingerencje w tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

I1I

Sad Odwolawczy na podstawie art. 29 ust. 2 Prawo
o adwokaturze i § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust.
1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019, poz.
18) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M.
kwote 516,60 z (w tym 96,60 zI VAT) za obrone
oskarzonego sprawowana z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

Baczac na sytuacje materialng oskarzonego, na
podstawie przepisoéw art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk
w zw. z art. 636 § 1 kpk, zwolniono go od oplaty za
II instancje oraz ponoszenia wydatkéw postepowania
odwolawczego, ktore przejeto na rachunek Skarbu
Panstwa.

7. PODPIS




