Sygn. akt IT Ka 811/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Mariusza Semeniuka

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2021 .

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 21 czerwca 2021 1. sygn. akt Il K 8/20

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- rozwigzuje kare laczng pozbawienia wolnosci,

- z pkt 1 wyroku eliminuje ustalenie, ze obrazenia jakich doznal pokrzywdzony powodujg ciezka chorobe nieuleczalna;

- czyn zarzucany w pkt I aktu oskarzenia kwalifikuje z art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk i orzeczong za ten czyn kare
obniza do 2 (dwoch) lat;

- zarzucany w pkt IT aktu oskarzenia czyn kwalifikuje z art. 178a84 kk i za popekienie tego czynu obniza kare do 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 8581 i 2 kk w zw. z art. 8681 kk orzeczone kary pozbawienia wolnosci taczy i jako kare laczna
wymierza kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- orzeczong w pkt 6 wyroku nawiagzke obniza do kwoty 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;
- uchyla zawarte w pkt 5 wyroku orzeczenie o $rodkach karnych;

- orzeczony w pkt 3 wyroku zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okresla w wymiarze 8 (o$miu) lat,
a za jego podstawe w miejsce art. 4283 kk przyjmuje art. 4282 kk;

- na podstawie art. 85811 2 kk w zw. z art. 8681 kk i art. 9082 kk orzeczone wobec oskarzonego Srodki karne laczy i
jako $rodek karny orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio;



- zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa 400 z} tytulem oplaty za obie instancje i obciaza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 811/21

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sagdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 21 czerwea 2021 roku, sygn. akt: IT 48/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne
niemajqce
ustalenia faktow)

Dowody
przy

oraz

dla

znaczenia

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

1 obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku:

a) art.
na

7 kp.k. polegajaca
uwzglednieniu  okolicznos$ci
przemawiajacych  wylgcznie na
oskarzonego,

swobodnej

niekorzy$é
przekroczeniu granic
oceny dowodéw przez dowolna

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ocene dowoddéw, niewyjasnieniu
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy,
w szczegOlnoSci przez uznanie
za wiarygodne dwoch sprzecznych
opinii sadowo lekarskich, bieglego
sadowego S. N. z dnia 6 lutego 2018
roku oraz bieglego sadowego M. F. z
dnia 9 kwietnia 2021 roku,

a) art. 170 § 1 pkt 2 k.pk
w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez
niezasadne oddalenie przez Sad
wniosku dowodowego obroncy o
dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego
sagdowego w sytuacji gdy opinia
sadowa bieglego sadowego M. F.
z dnia 9 kwietnia 2021 roku
jest niepelna, niejasna i zachodzi
sprzeczno$¢ w tresci samej opinii,

b) art. 443 k.p.k. poprzez wydanie w
stosunku do oskarzonego orzeczenia
SUrowszego niz orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Eukowie z dnia 2 lipca 2019 roku,
sygn. akt: I 478/19 w sytuacji gdy
wyrok ten zostal uchylony w wyniku
zaskarzenia go apelacja wylgcznie
na korzy$¢ oskarzanego; kwalifikacji
prawnej, poczynienia  nowych
ustalenn faktycznych na niekorzy$c
oskarzonego, podwyzszenia na rzecz
pokrzywdzonego nawiagzki z kwoty
10 00 zt do kwoty 15 000 1zl
obciazenie oskarzonego kosztami
procesu za postepowanie przed
Sadem I instancji w sprawie
II K 478/18 w sytuacji, gdy
oskarzony z tych kosztéow zostal
zwolniony w calos$ci, co skutkowalo
blednymi ustaleniami faktycznymi
w sprawie, iz oskarzony dopuscil sie
popelnienia przestepstwa z art. 177 §
2 k.k.

¢) art. 626 § 1 kp.k poprzez
niewyjasnienie przez Sad w jaki
sposob ustalono wysoko$é kosztow
procesu na kwote 7.532.21 zl i




obciazenie w caloéci tymi kosztami
oskarzonego w sytuacji gdy jego
sytuacja materialna jest trudna,
oskarzony ma na utrzymaniu dwojke
dzieci i placi alimenty w kwocie
po 700 zlotych miesiecznie, stan
zdrowia oskarzonego pogorszyt sie,
oskarzony nie ma majatku i zostal
skazany na dlugoletnia izolacje
wiezienng co oznacza, iz poniesienie
tych kosztéow przez oskarzonego
byloby dla niego i jego rodziny zbyt
uciazliwe.

2) obraza prawa materialnego:

a) art. 1 § 2 kk. poprzez
uznanie, iz czyny zarzucane w pkt
I i II aktu oskarzenia stanowag
dwa odrebne czyny =zabronione
w sytuacji gdy czyny zabronione
przypisane oskarzonemu w pkt I i
II wyroku stanowa w istocie jeden
czyn zabroniony ktéry powinien by¢
zakwalifikowany z art. 177 § 1 k. k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. i art. 178a § 4
k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

b) art. 46 § 2 kk. poprzez jego
bledne zastosowanie i orzeczenie
wobec oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego nawigzki w kwocie
15. 000 1z, w sytuacji gdy
przepis ten przewiduje nalozenie
na oskarzonego nawiazki jedynie
w przypadku jezeli orzeczenie
obowigzku okre§lonego w § 1 jest
znacznie utrudnione, a ktoéra to
okoliczno$§¢ nie ma miejsca w
niniejszej sprawie,

c¢) art. 64 § 1 kk. poprzez jego
bledne zastosowanie i tym samym
niezasadne przyjecie, iz oskarzony
dopuscit sie czynu przypisanego
w pkt II aktu oskarzenia w
warunkach okreSlonych w art. 64
§ 1 kk. podczas gdy oskarzony
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Eukowie z dnia 16 maja 2011 roku,
sygn. akt: II K 76/11 nie zostal




skazany za popelnienie przestepstwa
umy$lnego,

3) napodstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.:

a) majacy wplyw tre$¢ wyroku
blad w ustaleniach faktycznych
sprawy polegajacych na przyjeciu,
iz oskarzony byl uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Eukowie, sygn. akt: IV K 236/05
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Eukowie, sygn. akt: IV K 1110/07
albowiem ww. wyroki skazujace
ulegly zatarciu z mocy prawa,

b) majacy wplyw tres¢ wyroku blad
w ustaleniach faktycznych sprawy
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
swoim dzialaniem spowodowal u
pokrzywdzonego uszczerbek na
zdrowiu skutkujgcy niezdolnoécia
do pracy pokrzywdzonego,

¢) majacy wplyw tre$¢ wyroku
blad w ustaleniach faktycznych
sprawy polegajacych na przyjeciu,
iz oskarzony swoim dzialaniem
spowodowal u pokrzywdzonego
ciezka nieuleczalna chorobe,

4) na podstawie art. 438 pkt 3-4
k.p.k.

a) majacy wplyw na tresé
wyroku blad w  ustaleniach
faktycznych sprawy i przyjetych za
podstawe wyroku, polegajacy na
bezpodstawnym i blednym uznaniu,
iz prognoza kryminologiczna wobec
oskarzonego jest negatywna i,
ze wymaga on resocjalizacji
w warunkach zakladu karnego
na dluzszy okres czasu, co
spowodowalo w stosunku do niego
orzeczeniem kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci oraz kary
lacznej razaco niewspOlmiernie
surowej w wymiarze 4 lat
i 6 miesiecy  pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy nalezyte




uwzglednienie wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci dotyczacych
wlaSciwosci osobistych
oskarzonego,
naduzywania
wywigzywania
alimentacyjnego, przyznanie sie do
szczery zal oskarzonego,
przeproszenie pokrzywdzonych,
wybaczenie  oskarzonemu  jego
zachowania przez pokrzywdzona,

zaprzestanie
alkoholu,
sie z obowigzku

winy,

niskiego nasilenia przemocy

domowej i wobec
pokrzywdzonej, pozytywnej opinii
srodowiskowej, przyczynienie sie
pokrzywdzonego L. K. do
skutkbw  wypadku drogowego,
powinno skutkowaé wymierzeniem
jednostkowych pozbawienia
jak i kary
pozbawienia wolnoSci w znacznie

psychicznej

kar

wolnoéci lacznej

nizszym wymiarze.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na specyfike przedmiotowej
sprawy, wielo§¢ zawartych w niej
zarzutow i zmian jakich
nalezalo dokona¢ w orzeczeniu I
instancyjnym, Sad Okregowy uznal

ilos¢

za zasadne przytoczenie wszystkich
zarzutéw odwolawczych, a nastepnie
grupowe odniesienie do nich i to nie
w takiej kolejnoSci w jakiej zostaly
przytoczone przez autora apelacji.

Ad. 1a (oba zarzuty oznaczone t3
litera), b, ¢, 3c.

Zarzuty te jako zasadne zashugiwaly
na uwzglednienie.

Nalezy bowiem pamieta¢, ze
sprawa byla juz
drugi raz rozpoznawana w Sadzie
Rejonowym w Lukowie, ktory
wyrokiem z 2 lipca 2019r. sygn.

przedmiotowa




akt: IT K 478/18 skazat oskarzonego
J. K. za popelienie czynow
zarzucanych mu aktem oskarzenia
przyjmujac, w  zdecydowanej
wiekszosci  kwalifikacje prawng
zaproponowana przez oskarzyciela
publicznego i wymierzajac stosowng
kare. Wyrok ten zostal zaskarzony
jedynie przez obrone, a Sad
Okregowy w Lublinie, dopatrujac
sie bezwzglednej przestanki
odwolawczej z art. 439 § 1
pkt 10 kpk wyrok uchylit i
sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania. Oczywistym jest, ze
w tej sytuacji, zwazywszy na
tre$¢ art. 443 kpk, po ponownym
rozpoznaniu sprawy nie moglo
zapa$¢ dla oskarzonego orzeczenie
mniej korzystne, niz uprzednio.
Wymogu tego nie zachowal jednak
Sad I instancji, ktory:

- dokonal mniej Kkorzystnych
ustalen faktycznych w zakresie
czynu zarzucanego w pkt I-
ym aktu oskarzenia przypisujac
skutek w postaci ciezkiej choroby
nieuleczalnej,

- przyjal surowsza kwalifikacje czynu
z pkt I-ego aktu oskarzenia - w
miejsce art. 177 § 1 kk w zw. z art 178
§ 1kk —art. 177 § 2 kk wzw. z art. 178
§ 1kk.,

- w zwigzku z popelnieniem czynu
z pkt I-ego aktu oskarzyciela w
miejsce orzeczonego za pierwszym
rozpoznaniem sprawy 8 lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych orzekt taki zakaz
dozywotnio,

- w pkt 6 wyroku na podstawie art.
46 § 2 kk, w zwigzku ze skazaniem
za czyn zarzucony w pkt I-ym aktu
oskarzenia orzekl od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego nawiazke w
wysoko$ci 15.000 zl w sytuacji, gdy




w pierwszym wyroku wynosila ona
10.000 zi,

- zasadzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa 7.532,21 zl
kosztow sadowych podczas gdy
przy pierwszym rozpoznaniu byl
zwolniony od ponoszenia tych
kosztow.

Wszystkie przytoczone wyzej punkty
orzeczenia zapadly =z obraza
zakazu reformationis in pejus, co
w pierwszym rzedzie wymagalo
rozwigzania kar lacznych (zaré6wno
pozbawienia  wolnosci, jak i
zakazéw prowadzenia pojazdow
mechanicznych), uksztaltowania na
nowo jednostkowych kar i Srodkéow
karnych, a nastepnie orzeczenie kary
lacznej. Przy czym Sad Okregowy nie
widzi potrzeby szerszego odnoszenia
sie do =zarzutbw obrazy prawa
procesowego (art. 7, 170 § 1 pkt 2, a
rt. 201 kpk) skoro w apelacji jej autor
nie kwestionuje, ze oskarzony swoim
dzialaniem (jezeli chodzi o czyn pkt
I-ego aktu oskarzenia) wyczerpal
dyspozycje art. 177 § 1 kk.

Ad. 2a,c3a

Zarzuty te czeSciowo okazaly
sie zasadne. W  pierwszym
rzedzie jednak stwierdzi¢ nalezy
bezzasadnosé stanowiska
skarzacego jakoby czyny zarzucane
oskarzonemu w pkt I i 1II
aktu oskarzenia stanowily jedno
przestepstwo kwalifikowane z art.
177 § 1 kk w zw. z art. 178 §
1 kk 1 art. 178a § 4 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk. Faktycznie, po
wprowadzeniu do ustawodawstwa
przestepstwa  polegajacego na
kierowaniu w stanie nietrzezwosci
pojazdem mechanicznym zapadaly
w tej kwestii rozbiezne orzeczenia.
Niewykluczane roéwniez, ze w
wyrokach Sadu Rejonowego w
Eukowie i Sadu Okregowym w




Lublinie przytoczonych w apelacji
wypowiedziane zostalo stanowisko
aprobowane przez autora apelacji.
Jednakze od wielu lat i to zar6wno
w orzecznictwie S.N. jak i sadow
powszechnych reprezentowany sie
praktycznie jednolity poglad, iz w
sytuacji gdy nietrzezwy kierujacy
pojazdem mechanicznym dopuszcza
sie nastepnie w tym stanie
popehienia przestepstwa wypadku
drogowego, to nie mamy do
czynienia ze zbiegiem przepisow o
jakim mowa w art. 11 § 2 kk, ale ze
zbiegiem realnym przestepstw, tym
bardziej w przypadku przestepstwa
z art. 178a § 4 kk. (m. in. S.N.
w postanowieniu z 28.03.2002 .
KZP 4/02, OSNKW 2002/5-6/37,
postanowienie S.N. z 19.07.2006r.
III KK 139/06, LEX nr. 193078).

Dlatego zaaprobowaé¢ nalezy, co
do zasady stanowisko Sadu
meriti, ze oskarzony dopuscil sie
dwobch przestepstw, z ktorych
jedno polegalo na kierowaniu
w stanie nietrzezwosci pojazdem
mechanicznym, drugie natomiast
spowodowaniem w tym stanie
wypadku drogowego. Podzielié
natomiast  nalezalo  czeSciowo
zarzuty odnoszace sie do kwalifikacji
prawnej przyjetej przez sad I
instancji.

Jezeli chodzi o czyn z pkt I-
ego to, przy przestrzeganiu zasady
reformationis in pejus (o czym
byla mowa we wczeSniejszej czedci
uzasadnienia) Sad przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie mogl
przyjac surowszej kwalifikacji z art.
177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1
kk. Dlatego niezbedna byla korekta
w tym zakresie wyroku poprzez
przyjecie zmiany opisu czynu
polegajaca na wyeliminowaniu z
niego skutku w postaci ciezkiej
choroby nieuleczalnej, a nastepnie




pierwotnej kwalifikacji z art. 177 § 1
kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Zasadnie réwniez podnosi obronca,
ze Sad Rejonowy bezpodstawnie
przyjal, ze czynu z pkt II-
ego J. K. mial sie dopusci¢
w  warunkach  powrotu do
przestepstwa okreS§lonych w art.
64 § 1 Kkk. Warunkiem
uznania, ze sprawca dopuszcza
sie  kolejnego przestepstwa w
warunkach recydywy jest ustalenie,
iz poprzednie przestepstwo, za
ktore odbywal kare co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci byto
przestepstwem umyslnym. Podzieli¢
nalezy zarzut autora apelacji, iz
przeslanka ta nie zostala spelniona
w okresleniu do jego mocodawcy.
I tak przyjmujac dzialanie w
recydywie Sad meriti powolat sie na
prawomocny wyrok skazujacy jaki
zapadl wobec J. K. w sprawie II K
76/11S. R. w L. wdniu 16 maja 2011r.
Faktycznie w sprawie tej zarzucano
oskarzonemu popelnienie 2 czynéw
kwalifikowanych odpowiednio z art.
177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk oraz
z art. 178a § 1 kk. Jednakze w samym
juz wyroku Sad przyjal, ze oskarzony
dopuécil sie jednego czynu (co juz
bylo nieprawidlowoscia), a ponadto
tak przypisany czyn zakwalifikowal
jedynie z art. 177 § 2 kk w zw. z
akt. 178 § 1 kk, ktoére odnosza sie do
przestepstwa wypadku drogowego.
Niekwestionowane natomiast jest,
ze przestepstwo to moze byt
popelione  tylko  nieumy$lnie
i to niezaleznie od tego,
czy naruszenie samych zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego
mialo charakter umySlny, czy
nieumyS$lny. Okoliczno$é ta
powoduje, ze nie mozna
oskarzonemu przypisa¢ dzialania
w  warunkach  powrotu  do
przestepstwa okre$lonych w art. 64
§ 1 kk, poniewaz odbyta przez




niego kara pozbawienia wolno$ci w
zwigzku ze skazaniem w sprawie II
K 76/11 S.R. w L. nie byla orzeczona
za przestepstwo umySlne. Z tych tez
powoddw, w zakresie czynu z pkt I1I-
ego aktu oskarzenia przyja¢ jedynie
nalezalo kwalifikacje z art. 178a § 4
kk.

Ad 2 pkt b,
3 pkta, b,
4 pkt a.

Przywolane zarzuty w istocie
dotycza rodzaju i  wysoko$ci
orzeczonej wobec  oskarzonego
kary, $rodkéw karnych, Srodkow
kompensacyjnych oraz przyjetych
przez Sad okoliczno$ci (zaré6wno
obciazajacych, jak i lagodzacych),
ktére mialy na nie wplyw, dlatego za
zasadne uznal Sad Okregowy laczne
sie do nich odniesienie.

Niewatpliwie racje ma skarzacy
o ile kwestionuje zasadnos$é
powolania sie przez Sad I
instancji na niezdolno§¢ do pracy
pokrzywdzonego jako okolicznoé¢
wplywajgca na wymiar zasadzonej
na jego rzecz nawigzki. Wprawdzie
autor apelacji nie uzasadnit w ogole
tego zarzutu, niemniej nalezalo go
uwzgledni¢, albowiem i w tym
przypadku ustalenie to nastgpilo z
naruszeniem reguly reformationis
in pejus - poprzedni wyrok
nie zawieral takiego ustalenia.
Dlatego  kwestionowana  przez
obrone okoliczno$§¢ nie zostala
uwzgledniona przez Sad Okregowy
przy okreslaniu wysoko$ci nawigzki,
jak i pozostalych elementéw kary.

Nie mozna natomiast podzieli¢
zarzutu, iz wyroki zapadle wobec
J. K. w sprawach II K 236/05 i
IT K 1110/07 bezpodstawnie zostaty
uwzglednione przy wymiarze kary.




Przede wszystkim znajdujace sie na
karcie 740 dane karalno$ci wykazuja
w/w wyroki skazujgce. OczywiScie
nie jest to dokument nie do
podwazenia, niemniej podniesiona
przez obrofice argumentacja w
zadnym razie nie pozwala uznaé, ze
orzeczone nimi kary ulegly zatarciu.

I tak jezeli chodzi o wyrok
w sprawie IV K 236/05 to
orzeczona nim kara nie zostala
w caloSci wykonana. Dotyczy to
w szczegbélnodci orzeczonego w
nim $§wiadczenia pienieznego, ktore
to $wiadczenie nie moglo zostaé
uiszczone z powodu likwidacji
fundacji na rzecz ktérej zostalo
zasadzone. W tej sprawie grzywna
zostala wykonana 20.04.2007r. i
od tego czasu liczyl sie 5-letni
okres zatarcia skazania. Jednakze
przed jego uplywem J. K. dopuscil
sie kolejnych przestepstw za ktore
zostal skazany kolejno w sprawach:
II K 1110/07 S.R. w L. w dniu
31.03.2008r., II K 198/10 w dniu
o1.10.2010r., II K 76/11 w dniu
16.05.2011r. Dlatego, biorac pod
uwage tre$¢ art. 108 Kkk, ktory
moéwi o tym, ze w sytuacji gdy
sprawca skazany zostal za dwa
lub wiecej nie pozostajacych w
zbiegu przestepstw, jak rowniez
jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz
przed uplywem okresu wymaganego
do zatarcia skazania, ponownie
popehil przestepstwo, dopuszczalne
jest jednoczesne zatarcie wszystkich
skazan. Powyzsze uregulowanie
przesadza o niemozno$ci uznania
za zatarcie skazan w sprawach II
K 236/o5 i II K 1110/07, ktore
shusznie zostaly uznane za istotne
okoliczno$ci obciazajace.

Sad Okregowy dokonujac istotnych
zmian w zakresie kwalifikacji
prawnej przypisanych oskarzonemu
czynéw zobligowany byl rowniez




do dokonania autonomicznego
wymiaru kary, i to zar6wno w
zakresie kar jednostkowych, jak
i kary lacznej. Jezeli chodzi o
okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace
to nalezalo przyja¢ analogiczne
jakie wskazal Sad 1 instancji,
oczywiécie za wyjatkiem tych ktore
odnosily sie do przyjetej przez ten
Sad surowszej kwalifikacji prawnej
(dzialanie w warunkach recydywy
w przypadku przestepstwa z art.
178a § 4 kk, w odniesieniu do
czynu z pkt I-ego: spowodowanie
ciezkich obrazen ciala i
spowodowanie niepelnosprawnosci
pokrzywdzonego).  Biorac  pod
uwage caloksztalt  okolicznoSci
wplywajacych na wymiar kary, jak
rowniez uwzgledniajac nowe sankcje
wynikajace z dokonanej korekty
kwalifikacji prawnej, Sad Okregowy
uznal za zasadne wymierzenie za
czyn z pkt I-go kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci, natomiast
za przestepstwo z pkt Il-ego
kary 1 roku pozbawienia wolnoSci.
Natomiast, jako kare laczna
(obejmujaca réwniez jednostkowa
kare za popelnienie przestepstwa
znecania) wymierzyl kare 2 lat
i 4 miesiecy. Dokonujac wymiary
kary lacznej, Sad Okregowy =z
jednej strony uwzglednil zwigzek
czasowy 1 miejscowy pomiedzy
przestepstwami z art. 177 § 1
kk i art. 178a § 4 kk, a
jednocze$nie, ze trzecie przypisane
oskarzonemu przestepstwo godzito
w calkowicie inne dobro chronione
prawem. W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, tak uksztaltowany
wymiar kary pozbawienia wolnoéci
spelnia kryteria o jakich mowa
w art. 53 kk Sad nie widzial
przy tym podstaw do weryfikacji
kary orzeczonej za przestepstwo
znecania. W zadnym bowiem
razie nie mozna uznaé za
okolicznos$ci tagodzace przytoczone




w apelacji, ze oskarzony wywigzuje
sie obowiazkiem alimentacyjnego
oraz, ze nie naduzywa alkoholu,
co winni by¢ standardem dla
kazdego czlonka spolecznosci.
Dokonujac oceny wymiaru tej
kary jednostkowej nalezy mieé
na wzgledzie szereg okolicznosci
obcigzajacy przytoczonych przez Sad
I instancji, a ktérych w istocie autor
apelacji nie kwestionuje. Dlatego
nie mozna nadawa¢ nadmiernego
znaczenia  przeproszeniu  przez
oskarzonego pokrzywdzonej nawet,
jezeli byto ono wynikiem szczerego
zalu.

Wprawdzie apelacja nie
kwestionowala wymiaru Srodkow
karnych  zakazu  prowadzenia
pojazddw, jednakze zaszla potrzeba
dokonania w tym zakresie korekty,
poniewaz Sad za popekienie czynu
z pkt I-go orzekl taki zakaz
dozywotnio, czym dopuécil sie
naruszenia zakazu reformationis in
pejus (przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy wymiar tego §rodka wynibst
8 lat).

Naruszenie zasady okreSlonej w art.
443 kpk skutkowal réwniez zmiana
wyroku w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach sgdowych, od ktérych
uiszczenia oskarzony zostal w
poprzednim wyroku zwolniony oraz
obnizeniem zasadzonej na rzecz
pokrzywdzonego nawigzki do kwoty
10.000 zl. Przy czym Sad II
instancji nie uwzglednil wniosku
apelacji o calkowite uchylenie tej
nawiazki, ktéra w takiej wla$nie
wysokoSci zostala orzeczona przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy. Nie
moze bowiem byé¢ watpliwosci, ze
w wyniku wypadku drogowego L.
K. doznal obrazen ciala nawet jezeli
przyja¢, ze mialy one charakter
o jakim mowa w art. 157 § 1
kk. Z tej tez przyczyny poniost




okres$lone dolegliwoéci i cierpienia
i niewatpliwie straty materialne
zwigzane z czasowym przynajmniej

wylaczeniem mozliwos$ci
zarobkowania. Dlatego,
uwzgledniajac powyzsze

okoliczno$ci uzna¢ nalezalo, ze
adekwatna do nich bedzie kwota
10.000. Zasadzajac te kwote Sad
Okregowy uwzglednit rowniez fakt,
ze pokrzywdzony wsiadajac do
samochodu robil to na ,,wlasne”
ryzyko zdajac sobie sprawe ze
stanu nietrzezwo$ci oskarzonego.
Okoliczno$¢ ta miala wplyw na
wysoko$¢ nawigzki. Nie moze to
by¢ jednak uznane, jak twierdzi
autor apelacji — za przyczynienie sie
pokrzywdzonego, albowiem z taka
sytuacja mielibySmy do czynienia,
gdyby L. K. w jaki$§ sposob wplynal
na bieg zdarzen, w jakim$ stopniu
spowodowal zaistnienie samego
wypadku drogowego.

Sad II instancji nie znalazl takze
podstaw do modyfikacji orzeczonego
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej. Art.
43a § 2 kk przewiduje, w razie
skazania za przestepstwo z art.
178a § 4 KKk, orzeczenie $wiadczenia
w wysoko$ci co najmniej 10.000
z}, a autor apelacji nie wykazal
aby zachodzily przeslanki do
orzeczenia tego $wiadczenia w
jego minimalnej wysoko$ci. Dlatego
nie mozna uznaé, ze $wiadczenie
przewyzszajace o potowe dolng
granice jest razaco surowe, a tylko
wtedy bylaby podstawa do jego
modyfikacji.

Wnhniosek

O zmiane wyroku poprzez:

# zasadny

# czeSciowo zasadny




a) przyjecie iz czyny przypisane
oskarzonemu w pkt aktu oskarzenia
stanowia jeden czyn zabroniony z
art. 1777 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1
k.k.iart. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. i zlagodzenie wymierzonych
oskarzonemu jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci,

b) zlagodzenie =~ wymierzonej
oskarzonemu jednostkowej kary
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za
czyn 3 aktu oskarzenia,

c) zlagodzenie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci,

d) zlagodzenie zasadzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej kwoty
Swiadczenia pienieznego z 15 000 zi
do kwoty 10 000 zl,

e) uchylenie punktu 6 wyroku,

f) zwolnienie oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych w
caloSci za postepowanie przez
Sadem I i II instancji.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazane we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego, Sad
Okregowy na podst. art. 624 kpk zwolnit go
od uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




