Sygn. akt II Ka 814/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Anny Suchomskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 .

sprawy P. S.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 21 czerwca 2021 r. sygn. akt II K 597/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od P. S. na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych tytutem kosztow sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 814/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. Il K 597/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania, ktéora mogla

mieé wplyw na tresé wyroku, a
mianowicie:

a. art. 7 kpk w zw. z art.
2 § 2 kpk oraz art. 4 kpk,
poprzez dokonanie dowolnej, a nie

swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
wbrew zasadzie obiektywizmu, przy
nieuwzglednieniu zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
zyciowego i
obdarzenie walorem wiarygodno$ci

i dos$wiadczenia

depozycji:
«A. O. (1), w sytuacj
gdy  ogé6lnikowe, niejasne

i  sprzeczne zaréwno @z
materialem dowodowym, jak i
wewnetrznie zeznania A. O. (1)

w szczegblnoéci wskazania:

- jakoby samochodem B. (...) nr rej.
(...) podrézowaly 4 osoby: A. O. (1)
jako kierowca oraz S. S. (1), K. D.iK.
0. (1) jako pasazerowie, podczas gdy
S. S. (1), K. D.iK. O. (2) wskazujac
jakoby spod restauracji (...) do
domu oskarzonego samochodem B.
(...) nr rej. (...) podroézowalo 5 0s6b,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




.. A. 0. (1), S. S. (1), K. D,, K.
0. (2) oraz K. K. (1), za§ sama
K. K. (1) neguje obecnos¢ A. O.
(1) w przedmiotowym samochodzie
wskazujac, iz kierujacym samochéd
byt S. S. (1);

- jakoby K. D. bedac
w restauracji (...) otrzymala
telefon, aby pojecha¢ pod adres
zamieszkania oskarzonego celem
odebrania stamtad dziecka K.
K. (1) (strona 6 protokohu
rozprawy z dnia 27 listopada
2020 r.), podczas gdy pozostale
osoby podrézujace samochodem
B. wskazywaly, iz  przejazd
samochodem spowodowany byt
osobista prosbha K. K. (1) o
przetransportowanie jej do domu jej
narzeczonego;

- jakoby A. S. (1) oraz A. S. (2) mieli
prowokowa¢ K. O. (2) oraz S. S. (1)
do wejScia na teren posesji nalezacej
do A. S. (1), podczas gdy okoliczno$c
ta stoi w calkowitej sprzecznoSci
z zeznaniami wszystkich $wiadkow
przestuchanych \ ramach
przedmiotowego postepowania, w
tym brata A. K. O.;

wskazuja, iz nie byl on $wiadkiem
wydarzen, jakie mialy miejsce w
dniu 8 lutego 2020 r. w rejonie
posesji przy ul. (...), za$ wszelkie jego
depozycje, w tym opis okoliczno$ci
uszkodzenia samochodu B. (...
nr rej. (...), stanowia jedynie
wykreowana linie obrony, majaca
na celu uchronienie jego brata —
K. O. (2) oraz S. S. (1) przed
odpowiedzialnoécia karna za pobicie
A.S. (1) oraz A. S. (2);

« K. O. (2), albowiem zdaniem
Sadu meriti s3 one zbiezne z
zeznaniami A. O. (1), K. S. (1) i
S. S. (1) oraz $wiadek wymienia
tozsame elementy samochodu,
ktbére mialy zosta¢ uszkodzone,




jak swiadek A. O. (1), podczas
gdy:

- samochéd B. (..) nr rej.
(...) stanowil wlasnoéé jego ojca,
tym samym zar6wno K. O. (2),
jak i A. O. (1) znali miejsca
uszkodzen samochodu niezaleznie
od okoliczno$ci ich powstania, co
wbrew twierdzeniom Sadu meriti
nie wplywa na nadanie im waloru
wiarygodnosci;

- depozycje te wraz z depozycjami
A. 0. (1), S. S. (1) oraz K. S. (1)
stanowig jedynie wykreowana linie
obrony majaca na celu uchronienie
K. O. (2) oraz S. S. (1) przed
odpowiedzialnos$cig karna za pobicie
A.S.(1) oraz A. S. (2);

- K. S. 1), albowiem
zdaniem Sadu meriti sa
one zbiezne z zeznaniami
pozostalych o0séb  bedacych
w samochodzie B., podczas
gdy sprzeczno$é jej depozycji
z obiektywnym materialem
dowodowym  zgromadzonym
w  ramach  postepowania
oraz zasadami logicznego
rozumowania objawia sie w
stwierdzeniach, iz:

- A S (2 1 A. S. (1) zostali
raz uderzeni przez S. S. (1), w
sytuacji gdy karty wypisowe ze
szpitala wskazuja na obrazenia,
ktére nie mogly powstaé poprzez
jedno uderzenie piescia w twarz;

- w momencie gdy A. S. (2) i A.
S. (1) lezeli na ziemi, zona A. E.
(...) oraz ich cérka K. S. (2) mialy
prowadzi¢ spokojna konwersacje z
K. S. (1) oraz jej mezem S. S. (1),
zamiast zajaé sie poszkodowanymi
czlonkami rodziny;

co wskazuje, iz wszelkie jej
depozycje, tym opis okolicznosci




uszkodzenia samochodu B. (...
nr rej. (...), stanowia jedynie
wykreowana linie obrony, majaca
na celu uchronienie jej meza S.
S. (1) oraz K. O. (2) przed
odpowiedzialnos$cig karna za pobicie
A.S.(1)oraz A. S. (1);

« S. S. (1), albowiem zdaniem

Sadu meriti nie ukrywat swojej
agresji wzgledem A. S. (1)
oraz A. S. (2), mimo, iz
w tym zakresie pouczony
mogt odmoéwié  odpowiedzi
na pytania, podczas gdy
sprzeczno$¢ jego depozycji
z obiektywnym materialem
dowodowym  zgromadzonym
w  ramach  postepowania
oraz zasadami logicznego
rozumowania objawia sie w
stwierdzeniach, iz:

- A S (2) i A S. (1) zostali
raz uderzeni przez S. S. (1), w
sytuacji gdy Kkarty wypisowe ze
szpitala wskazuja na obrazenia,
ktére nie mogly powstaé poprzez
jedno uderzenie piescig w twarz;

- w momencie gdy A. S. (2) i
A. S. (1) lezeli na ziemi, zona A.
E. (...) oraz ich cérka E. S. mialy
prowadzi¢ spokojng konwersacje z
K. S. (1) oraz jej mezem S. S. (1)
zamiast zajac sie poszkodowanymi
cztonkami rodziny;

- A. S. (1) pierwszy zaatakowal S.
S. (1) prébujac mu zadaé cios, co
oznaczaloby, iz 60 letni, trzezwy
mezczyzna  mialby  zaatakowac
dobrze zbudowanego, majacego 186
cm wzrostu, dwudziestoczterolatka;

co wskazuje, iz wszelkie jego
depozycje, w tym opis okoliczno$ci
uderzenia samochodu B. (...) nr rej.
(...), stanowia jedynie wykreowang
linie obrony, majaca na celu
uchronienie siebie oraz K. O. (2)




przed odpowiedzialnoscia karng za
pobicie A. S. (1) oraz A. S. (2);

co w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na przyjeciu, iz P.
S. mial dogoni¢ odjezdzajacy
samochoéd B., ktéorym podrézowali
m.in. S. S. (1) oraz K. O. (2) i dokonaé
jego uszkodzenia, za$§ dzialanie to
nie mialo waloru bezpo$rednio$ci w
odniesieniu do ataku S. S. (1) i K.
0. (2) na A. i A. S. (1), podczas gdy
P. S. dokonal uszkodzenn samochodu
B. (...) nrrej. (...) celem odciggniecia
S. S. (1) oraz K. O. (2) od ataku na
czlonkow swojej rodziny i dopiero

jego zachowanie spowodowalo
odstapienie od kopania lezacych na
ziemi ojca oraz brata oskarzonego;

b. art. 7 kpk, poprzez
dokonanie  dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego,
wbrew zasadzie obiektywizmu,
przy  nieuwzglednieniu  zasad
logicznego  rozumowania  oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego i nieobdarzenie walorem
wiarygodno$ci depozycji:

« P. S., albowiem zdaniem Sadu
meriti nie koreluja one z
zeznaniami A. O. (1), K. O. (2),
S. S. (1) oraz K. S. (1), podczas

gdy:

- zeznania A. O. (1), K. O. (2), S. S.
(1) oraz K. S. (1) stanowig jedynie
wykreowana linie obrony, majaca na
celu uchronienie S. S. (1) oraz K. O.
(2) przed odpowiedzialno$cia karna
za pobicie A. S. (1) oraz A. S. (2),
co w sposob logiczny nie pozwala
na wystapienie korelacji pomiedzy
wyjaénieniami  oskarzonego, a
depozycjami  wskazanej  grupy
$Swiadkow;




- P. S. przyznat sie do uderzenia w
samochéd B. (...) nr rej. (...) celem
odciggniecia S. S. (1) oraz K. O.
(2) od ataku na jego ojca i brata,
wyjaénienia te koreluja z zeznaniami
pozostalych $wiadkoéw zdarzenia, tj.
A. S. (2), K. S. (2), E. S. oraz
A. S. (1), za$§ wystepujgce zdaniem
Sadu meriti rozbieznosci pomiedzy
poszczegb6lnymi depozycjami nalezy
traktowaé jako naturalna
konsekwencje r6znié w postrzeganiu
rzeczywistoSci, dynamizmu sytuacji,
ladunku  emocjonalnego  jakie
nioslo przedmiotowe zdarzenie
dla oskarzonego oraz Swiadkow
oraz uplywu czasu od zdarzenia,
za§ indywidualne i subiektywne
cechy relacji kazdego 2z nich
uprawniaja do  sformulowania
wniosku, ze zeznawali w sposob
spontaniczny, nieuzgodniony ze
sobg, relacjonujac okolicznodci,
ktorych byli swiadkami;

.« A. S. 2), albowiem

zdaniem Sadu meriti
$wiadek minimalizuje fragment
zdarzenia w zakresie

uszkodzenia samochodu B. (...)
or rej. (...), podczas gdy:

- A. S. (2) w momencie uszkodzenia
samochodu przez P. S. byl kopany
przez S. S. (1) oraz K. O. (2) przez
co w spos6b naturalny byl skupiony
na oslanianiu sie przed kolejnymi
ciosami, nie za$ na okolicznoS$ciach
uszkodzenia samochodu B. (...) nr

rej. (...):

- wystepujace zdaniem Sadu
meriti  rozbiezno$ci  pomiedzy
poszczeg6lnymi depozycjami nalezy
traktowaé jako naturalng
konsekwencje réznic w postrzeganiu
rzeczywisto$ci, dynamizmu sytuacji,
ladunku  emocjonalnego  jakie
nioslo przedmiotowe zdarzenie
dla oskarzonego oraz $wiadkow




oraz uplywu czasu od zdarzenia,
za§ indywidulane i subiektywne
cechy relacji kazdego =z nich
uprawniaja do  sformulowania
wniosku, ze zeznawali w sposob
spontaniczny, nieuzgodniony ze
sobg, relacjonujac okolicznoéci,
ktorych byli swiadkami;

« A. S. (1), albowiem zdaniem
Sadu meriti stanowia one
probe umniejszenia znaczenia
zachowania samego S$wiadka
wzgledem przyjezdnych oso6b,
jak tez zachowania jego synow,
podczas gdy:

- opisywane przez Sad meriti
zachowanie A. S. (1) oraz jego synow
zostalo przedstawione jedynie w
zeznaniach A. O. (1), K. O. (2), S.
S. (1) oraz K. S. (1), ktére stanowiag
wykreowana linie obrony, majaca
na celu uchronienie S. S. (1) oraz
K. O. (2) przed odpowiedzialno$cig
karna za pobicie A. S. (1) oraz A.
S. (2), nie maja za$ odzwierciedlenia
w obiektywnych dowodach
zgromadzonych \ ramach
przedmiotowego postepowania;

- A. S. (1) w wyniku odniesionych
urazéw spowodowanych
kopnieciami ze strony S. S. (1) oraz
K. O. (2) stracil przytomno$¢ i nie byt
naocznym Swiadkiem zachowania
syna P. S, a zatem wbrew
twierdzeniom Sadu meriti nie moze
potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ wersji
zdarzen wskazanej w wyja$nieniach
oskarzonego P. S.;

« E. S., albowiem zdaniem
Sadu meriti $wiadek wybiela
zachowanie syna, wskazujac, iz
nie wiedziala, co robil syn P.
S. w momencie, gdy napastnicy
odjechali, Sad stawia teze,
iz $wiadek musiala widzieé
jak syn zadawal uderzenia
w auto w momencie, gdy




samochdd odjezdzal, za$ jej
depozycje stoja w sprzecznosci
z wersja przedstawiong przez
grupe $wiadkoéw zwigzanych z
pokrzywdzonym, podczas gdy:

- jak wynika z depozycji E.
S., pozostalych Swiadkow oraz
zasad logiki 1 do$wiadczenia
zyciowego, E. S. widzac
nieprzytomnego meza oraz pobitego
syna, byla zZywo zainteresowana
udzieleniem im pomocy, nie
za$ obserwowaniem odjezdzajacych
samochodem sprawcéw pobicia,
wskazujac jednocze$nie w sposéb
kategoryczny, iz sprawcy odstapili
od ataku na czlonkéw jej rodziny w
wyniku interwencji syna P. S.;

- teza przedstawiona przez Sad
meriti jakoby P. S. uderzal w
samochéd B. (...) nr rej. (..)
w momencie, gdy ten odjezdzal
oparta jest jedynie na zeznaniach
A. 0. (1), K O. (2, S. S. (1)
oraz K. S. (1), ktére stanowia
wykreowana linie obrony majaca
na celu uchronienie S. S. (1) oraz
K. O. (2) przed odpowiedzialno$cia
karna za pobicie A. S. (1) oraz A.
S. (2), nie maja za$ odzwierciedlenia
w  dowodach  zgromadzonych
w ramach przedmiotowego
postepowania;

« K. S. (2), albowiem zdaniem
Sadu meriti zeznania $wiadka
sa  wyjatkowo chaotyczne,
nielogiczne 1 sprzeczne z
innymi dowodami, nawet tymi
korzystnymi dla oskarzonego,
podczas gdy:

- wystepujace zdaniem Sadu
meriti  rozbiezno$ci  pomiedzy
poszczeg6lnymi depozycjami nalezy
traktowaé jako naturalna
konsekwencje réznic w postrzeganiu
rzeczywistos$ci, dynamizmu sytuacji,
ladunku  emocjonalnego  jakie




nioslo przedmiotowe zdarzenie
dla oskarzonego oraz $wiadkéw
oraz uplywu czasu od zdarzenia,
za$§ indywidualne i subiektywne
cechy  relacji K. S. (2)
uprawniajagc  do sformulowania
wniosku, Ze zeznawala ona w sposdb
spontaniczny, nieuzgodniony z
nikim, relacjonujac okolicznosé,
ktorych byla $wiadkiem w sposdb
mozliwy zwazywszy na poziom jej
percepcji;

co w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na przyjeciu, iz P.
S. mial dogoni¢ odjezdzajacy
samochéd B., ktérym podrbézowali
m.in. S. S. (1) oraz K. O. (2) i dokona¢é
jego uszkodzenia, za$§ dzialanie to
nie miato waloru bezposrednioSci w
odniesieniu do ataku S. S. (1) i K.
0. (2) na A.iA. S. (1), podczas gdy
P. S. dokonal uszkodzen samochodu
B. (...) nrrej. (...) celem odciagniecia
S. S. (1) oraz K. O. (2) od ataku na
cztonkow swojej rodziny i dopiero
jego  zachowanie spowodowato
odstapienie od kopania lezacych na
ziemi ojca oraz brata oskarzonego;

c. art. 410 kpk, poprzez
nieuwzglednienie caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w
toku postepowania, czego
szczegblnym wyrazem jest

pominiecie przy orzekaniu
okolicznosci wynikajacych zZ
depozycji K. K. (1), ktora
wskazywala, iz spod restauracji (...)
podrézowala samochodem B. wraz
z S. S. (2), K. S. (1) oraz K. O.
(2) bez A. 0. (1), co w korelacji z
depozycjami A. O. (1), ktory wskazal,
iz K. K. (1) nie bylo w samochodzie
B., w peli uzasadnia twierdzenie o
niewiarygodnoSci zeznan S. S. (1), K.
S. (1) oraz K. O. (2), ktore stanowily
podstawe do poczynionych przez
Sad meriti ustalen faktycznych;




d. art. 170 § 1 pkt 2 kpk, poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego P. S. zlozonego
na rozprawie w dniu 7 czerwca
2021 r. 0 zwr6cenie sie do Komendy
Powiatowej Policji w M. o wskazanie
dwbch policjantéw uczestniczacych
w interwencji w dniu 8 lutego

2020 r. w S. i po uzyskaniu tych
danych wezwanie funkcjonariuszy
Policji na rozprawe w charakterze
$wiadkow na okoliczno$¢ przebiegu
interwencji w dniu 8 lutego 2020
r. w S. przy ul. (...), wskazujac, iz
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji
gdy depozycje
Policji  jako

niezainteresowych rozstrzygnieciem
Sadu obiektywne
zrodlo dowodowe pozwalajace na
zweryfikowanie depozycji Swiadkow
ramach

funkcjonariuszy
0s6b trzecich

stanowilyby

przestuchiwanych w
prowadzonego postepowania, co
miatoby wplyw na poczynione przez
Sad meriti ustalenia faktyczne.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut z pkt 1 dotyczacy obrazy
przepiséw postepowania (art. 7 kpk
w zw. z art. 2 § 2 kpk oraz art. 4 kpk,
art. 410 kpk i art. 170 § 1 pkt 2 kpk)
jako skladnik $§rodka odwolawczego,
ze byl bezzasadny,
przez  apelujacego w
nienaturalny sposéb rozbudowany
do stanu swoistego uzasadnienia,

poza tym,
zostal

przy samym uzasadnieniu, ktore
sformutowano w ponumerowanych
kolejno punkach nierozwinietych
pod wzgledem argumentacji majacej
je poprzet. Wniesiony S$rodek
odwolawczy  chociaz  graficznie
prawidlowy pod katem spelnienia
wymogbéw art. 427 § 2 kpk, mial




zdecydowanie zaburzong strukture.
Rozbijanie w zarzucie obrazy
przepis6w postepowania na kolejne
podpunkty  (my$lniki -  tzw.
tirety) zarzucanych uchybien w
dotyczacych tej samej kwestii w
odniesieniu do zeznan kilku oséb,
zamiast zarzucanego uchybienia
w tredci zarzutu i wymienienia
kilku éwiadkéw po przecinku, do
ktérych zdaniem skarzacego to
konkretne uchybienie sie odnosi,
w iluzoryczny spos6b rozbudowato
jedynie 6w zarzut, nie przyczyniajac
sie i bynajmniej nie potegujac jego
zasadnosci (a wlasciwie jego braku).

Jak  orzekt Sad  Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26
marca 2009 r., sygn. II KK
276/08, w sytuacji, gdy apelacja
zostala sporzadzona w niezwykle
drobiazgowy sposdb, a bardzo
szczegdlowe 1 rozbudowane jej
uzasadnienie, w wielu momentach
zacieralo istote stawianych
zarzutow, to taki sposob redakcji
Srodka odwolawczego nie mogl
obligowa¢ sadu odwolawczego do
rownie kazuistycznego odpierania
wszystkich, najdrobniejszych nawet
zarzutébw i ustosunkowania sie do
kazdej, nawet calkowicie ubocznej
kwestii tam zasygnalizowanej. Tak
wiec fakt, ze sad odwolawczy w
swoim uzasadnieniu, odmawiajac
shusznosci kolejnym zarzutom, czyni
to w wielu miejscach w sposob
zbiorczy, og6lny, nie odnoszac sie
expressis verbis do wyrwanych
z kontekstu pewnych faktow,
okoliczno$ci, czy zaledwie strzepow
informacji, nie czyni jeszcze
zasadnym zarzutu niedostatecznej
kontroli odwolawczej (LEX nr

491347).

Przytoczenie powyzszego judykatu
SN, w ocenie Sadu Okregowego,
bylo celowe, albowiem  w




niniejszej sprawie, w apelacji
obronicy w przesadnie drobiazgowy
i sztucznie powielony sposéb
sformulowano 1 same zarzuty
sensu stricte i ich uzasadnienie,
co w wielu momentach zacieralo
istote tychze zarzutow i ich
rzeczywisty wplyw na  tre§c
zaskarzonego wyroku skazujacego.
Owe drobiazgowe ~strzepki
informacji” poza ich wymienieniem
nie zostaly poparte rzeczowa
i przekonujacg argumentacja, w
ktérej wykazano by  wplyw
zarzucanego uchybienia na treéc
zaskarzonego wyroku. Dobrym
przypadlem byla juz sama
racjonalno$¢ (a wlasciwie jej brak)
wskazywania przez skarzacego na
powdd przyjazdu samochodu B. (...)
nr rej. (...) wraz z pasazerami, w
okolice wjazdu do posesji przy ul.
(...) w S. i wystepujace w tym
wzgledzie jego zdaniem rozbieznosci
wynikajace z zeznan §wiadkow. Czy
bylo to na ,osobista prosbe K. K.
(1)” czy tez po to, aby zabrala ona
z domu rodzinnego p. (...) swoje
maloletnie dziecko (jej i A. S. (2)) i
udala sie z nim do swojej matki, przy
stanie zgromadzonych dowodow,
ktéore ta kwestie przedstawialy
jednolicie przy uzyciu innych
stow, pozostawalo wlaSciwie bez
znaczenia. W S$wietle art. 427 §
2 kpk to na obroncy spoczywa
obowigzek wykazania, dlaczego
nie zgadza sie z zaskarzonym
orzeczeniem, jak tez przedstawienia
rzeczowej w tym przedmiocie
argumentacji. Kwestionowanie
pierwszoinstancyjnej oceny
dowodow i pierwszoinstancyjnych
ustalenl nie moze ograniczaé jedynie
do bardzo ogb6lnych stwierdzen.
Sad I instancji w tabelarycznym
uzasadnieniu w ocenie dowoddéw
o charakterze osobowym, nie
ma obowigzku ani przepisywania
calo$ci zeznan absolutnie wszystkich




Swiadkéw, ani ich drobiazgowej
oceny w czeSci nie majacej
zwigzku z zarzutem stawianym
konkretnemu  oskarzonemu w
danej sprawie, albo majacym
znaczenie zupelnie drugorzedne.
Obronfica nie powinien analizowaé
poszczegbdlnych dowodéw w kwestii
ich wiarygodnosci, jak i istotnoéci
dla orzekania, w oderwaniu od
ich caloksztaltu, ignorowaé ich
wzajemne powigzania i zaleznoSci.
O ile analizowanie kwestii
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
moze odbywaé sie - przynajmniej
we wstepnej fazie owej analizy -
przy uwzglednieniu wylacznie jego
treéci, o tyle rozstrzyganie co do
winy oskarzonego nie powinno sie
odbywa¢ w sposdéb jaki czyni to
apelujacy w tej sprawie, zupelnie
odrebnie na gruncie absolutnie
kazdego dowodu. Przepis art. 410
kpk obowigzuje nie tylko Sad,
ale i obroncow i oskarzycieli,
przez co winien by¢ przez
nich respektowany we wniesionych
srodkach odwolawczych.

W  doktrynie  wskazuje sie,
iz wprowadzone formularze
wymuszaja na sadach synteze
treSci i1 rezygnacje z elementow
erudycyjnych. Tym samym
formularz uzasadnienia przeksztalca
je w dokument natury czysto

sprawozdawczej zZ
przeprowadzonego procesu
subsumcji, z absolutna

minimalizacja treéci tradycyjnie
kojarzonych z argumentacja
prawnicza i tzw. autorefleksyjnoécia
sagdu.  Ustawodawca  wyraznie
odwoluje sie do  koniecznej
maksymalizacji  syntezy  tresci
uzasadnienia, ograniczeniu
wszelkich ~ opisowo-erudycyjnych
elementow 1 precyzyjne, nawet
w formie réwnowaznikéw zdan,
wskazywanie jakie fakty sad uznal




za udowodnione, a jakie nie oraz na
jakich motywach interpretacyjnych
wydano rozstrzygniecie (por.
A. Kotowski, O formularzach
uzasadnien w sprawach karnych,
Proki Pr. 2020, nr 7-8, s.
144-174, LEX). Tymczasem, Sad
Okregowy poddajac zaskarzony
wyrok Kkontroli instancyjnej w
nastepstwie rozwazenia apelacji
obroncy nie mogh oprzet
sie  wrazeniu, iz z  tego
typu ogblnymi stwierdzeniami,
dodatkowo sztucznie powielonymi,
o charakterze nadmiernie opisowo-
erudycyjnym, a nie konkretami,
mogacymi rzeczywisScie podwazyc
zaskarzony  wyrok, ma do
czynienia we wniesionym Srodku
odwolawczym. Pozostaje jedynie
mie¢ nadzieje, iz rdOwniez wnoszone
do sadéw odwolawczych apelacje,
przynajmniej w cze$ci dotyczacej
podniesionych zarzutéw, obejmie w
przyszlo$ci wymog sporzadzenia ich
na formularzach.

O przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodow mozna moéwié
tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego zawiera oczywiste
bledy natury faktycznej (np.
niedostrzezenie istotnych dowodéow,
czy okoliczno$ci) badz logicznej
(niezrozumienie implikacji
wynikajacych z treéci dowodow).
Slowem  kluczem  jest tutaj
sistotnych”. Gdy Sad merytoryczny
w tabelarycznym uzasadnieniu nie
opisuje i nie ocenia zeznan
Swiadkow w czeSci niemajgcej dla
zaskarzonego wyroku znaczenia,
nie spos6b stwierdzi¢ zasadnosci
zarzutu obrazy art. 7 kpk i art. 410
kpk.

Zada¢ nalezalo sobie pytanie
od jakiego punktu nalezalo

.z

wyj§¢é  oceniajgc  kompletnosé




pierwszoinstancyjnych ustalen i
spelnieniu  wymogéw art. 7 kpk
w ocenie dowoddéw o charakterze
osobowym w formulowaniu apelacji
przez skarzacego i w nastepstwie w
kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku. Na pytanie czy oskarzony
uderzyl kilkukrotnie w pojazd
wskazany w akcie oskarzenia kijem
bejsbolowym, nalezalo udzieli¢
odpowiedzi  twierdzacej. Mimo
niezwykle rozbudowanej apelacji,
pamietac nalezalo, iz sam oskarzony
P. S. nie kwestionowal tej
okoliczno$ci, nie kwestionowal jej
rowniez jego obronca, ani zaden
ze Swiadkow przestluchanych w tej
sprawie.

Przyznanie przez Sad I instancji
zeznaniom $wiadkéw przymiotu
wiarygodno$ci nie musi odbywaé
sie w calosci, w odniesieniu
do najdrobniejszej kazuistycznie
podniesionej w apelacji kwestii.
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
zeznania Swiadkow przestluchanych
w tej sprawie co do meritum
zdarzenia, a nie pobocznych kwestii,
przyporzadkowujac konkretne
depozycje do wlasciwej rubryki
tabelarycznego uzasadnienia, tj.
do ,dowodéw bedacych podstawa
ustalenia faktow” jednoczeénie
wskazujagc w  jakiej czeSci i
dlaczego sa one wiarygodne, a w
jakiej czeSci i z jakich przyczyn
sq pozbawione tego przymiotu.
Brak omoéwienia tych fragmentow
zeznan  Swiadkoéw, ktora dla
kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego nie miala znaczenia,
nie sposéb bylo odczytywaé
za pominiecie ,caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy” o jakich
stanowi art. 410 kpk. Stylistyka
wniesionej apelacji w podpunkcie
1a zarzutu bylo przytoczenie grupy
dowodoéw osobowych — zeznan
swiadkow: A. O. (1), K. O. (2),




K. S. (1) (uprzednio D.) i S.
S. (1), uznanych przez Sad I
instancji co do meritum zdarzenia za
wiarygodne, ktérym to skarzacy tego
przymiotu odmoéwil. I na odwrét,
tj. z podpunkcie 1b zarzutu znalazla
grupa dowoddw, odrzuconych co do
meritum zdarzenia z a/o przez Sad
Rejonowy (wyjasnienia oskarzonego
P. S. oraz zeznania A. S. (2),
A. S. (1), E. S. oraz K. S. (2)),
ktéorym to skarzacy bezkrytycznie
przypisuje wiarygodno$¢ i do
swojej tezy probuje przekonaé Sad
Okregowy, usilujac przeforsowac
ocene dowodow dokladnie odwrotna
anizeli pierwszoinstancyjna. Warto
zwrécié uwage, iz apelujacy do
zadnej z w/w grup dowodow
nie przypisat zeznan K. K
(1), mimo tego, iz dowodd
ten potwierdzil wersje wydarzen
pierwszej grupy S$wiadkéw, co
do powodéw znalezienia sie
przez nich na miejscu zdarzenia
wylacznie w celu udzielenia pomocy
wyzej wymienionej. W  ocenie
Sadu Okregowego, w erudyczno-
polemicznym przedstawieniu przez
apelujacego zagadnien zawartych w
zeznaniach powyzszych $wiadkow
zabraklo jednak konkretow,
pozwalajacych uzna¢, ze Sad
Rejonowy naruszyt przepis art. 7
kpk i ze =zeznania pierwszej z
powyzszej grupy $wiadkoéw powinny
by¢ odrzucone w caloéci jako
niewiarygodne, a zatem ro6wniez
w tej czeéci, ktoéra interesowala
Sad meriti ze wzgledu na stawiany
oskarzonemu zarzut i ktéra to
cze$¢ dokladnie interesowala, a
przynajmniej interesowa¢ powinna
skarzacego, stanowiac o$ rzeczowej,
a nie polemicznej apelacji. W
tej czedci zarzutu, ktora dotyczyla
zeznan A. O. (1), skarzacy negowal
rzeczywista liczbe pasazeréw auta
B. (...) nr rej. (...) (4 a nie 5 jak
przyjal Sad Rejonowy) zwracajac




uwage na prowokacje A. i A. S.
(1), aby bracia A. i K. O. (2)
weszli na ich posesje. Rzecz w
tym, ze z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wcale nie
wynika, aby Sad Rejonowy poczynil
takie niekorzystne dla oskarzonego
ustalenie  odno$nie = prowokacji
czlonkéw jego najblizszej rodziny.
Takiego  elementu  nie ma
ani rubryce dotyczacej ,faktow
uznanych za udowodnione”, ani
w rubryce dotyczacej zeznan tego
Swiadka (k. 248v-249). Argumenty
skarzacego mialy na celu calkowite
wyeliminowanie A. O. (1) z grona
bezposrednich §wiadkéw zdarzenia,
aczkolwiek nawet po abstrakcyjnym
(bo  nieuzasadnionym zdaniem
Sadu Okregowego) wyeliminowaniu
zeznan  tego  $wiadka, stan
zgromadzonych  dowoddow byl
zupelie wystarczajacy, aby skazaé
oskarzonego. Twierdzenia obroncy
o wykreowanej linii obrony w
zeznaniach K. O. (2), K. S. (1) i S.
S. (1), réwniez nie zostaly poparte
konkretami, dlaczego apelujacy tak
uwaza i w sposob zgodny z art. 7 kpk
probuje do swoich racji przekonac
Sad Odwolawczy. Samo postawienie
tezy, bez przekonujacego jej
poparcia, to zdecydowanie za malo,
aby podwazy¢ zaskarzony wyrok.
Rownie polemiczne byla proba
insynuacji, jakoby K. i A. O.
(2) =zeznali spdjnie w kwestii
skali i dokladnego umiejscowienia
uszkodzen przedmiotowego
pojazdu, wylacznie dlatego, ze to
byl samochoéd ich ojca. Caly czas
pamietaé nalezalo, ze oskarzony P.
S. nie negowal tego, Zze to on
sam, a nie kto$ inny, uderzal kijem
bejsbolowym w to auto w miejscu
w czasie i miejscu wskazanym
w akcie oskarzenia. Linia obrony
oskarzonego wykreowana przez
profesjonalnego umocowanego
przez  oskarzonego  adwokata-




obronce, nie powinna byé¢ zatem
oderwana od tego, jakiej dokladnie
treSci wyjasnienia zlozyl konkretny
oskarzony w toku postepowania
i czego nie kwestionowal sam
skarzacy, probujac przekonaé¢ Sad
Okregowy, ze jego mocodawca
dziatal w warunkach kontratypow.

Apelujacy wskazujac w uzasadnieniu
wniesionej  apelacji (k. 267
akt  sprawy, pkt 11), iz
pierwszoinstancyjna ocena
dowodow zaprezentowana przez Sad
Rejonowy w Minsku Mazowieckim
to »przyklad niezrozumienia
materii sprawy”’, nie zauwaza,
ze tego typu krytyczna uwaga
z powodzeniem moglaby zostaé
wykorzystana w odniesieniu do
omoéwienia istoty podniesionych
przez niego zarzutdw. Jezeli
w zgodzie z niepodwazonymi
wyjasnieniami ~ oskarzonego i
wnioskiem apelacyjnym,
kwestionowana przez apelujgcego
ocena dowodow skupiaé sie powinna
na wykazaniu kontratypéow -
to po pierwsze we wniesionej
apelacji wecale sie nie skupiala,
w  duzej mierze, jak juz
wskazano powyzej, miala charakter
polemiczny i =z kontratypami
nie majacy nic wspolnego. Po
drugie za§ — w tej czeSci, w
ktérej argumentacja apelujacego
dotyczyla tej kwestii powielala
A poszczegdlnych punktach
uzasadnienia tre$¢ zarzutdow, a
nie  zawierala  konkrety, {j.
logiczne argumenty, wykorzystujace
silte perswazji, przemawiajaca za
dowodzeniem postulowanej tezy,
zgodne z przepisem art. 7 kpk.
To, ze przed zdarzeniem z a/
o doszlo do rekoczynéw po obu
stronach konfliktu na linii (...
(ojciec A. i syn A.)) — O. (bracia
K. i A) + S. S. (1), rébwniez nie
bylo kwestionowane, przez zadnego




ze Swiadkow. Obie strony konfliktu
korzystaly w pdzniejszym czasie z
pomocy medycznej. Notabene, w/
w strony spotkaly sie nawet na tej
samej izbie przyje¢ lokalnej placowki
medycznej. Sad Rejonowy odniost
sie do linii obrony oskarzanego
dotyczacej kontratypow, krotko acz
przekonujaco, wyjasniajac dlaczego
nie podziela tej tezy i w jakiej
dokladnie fazie zdarzenia oskarzony
przybyl na miejsce i zaczal uderzac
kijem bejsbolowym w samochdod
O. (k. 246 verte ,fakty uznane za
udowodnione” i k. 250, ,, (...) skoro
B. juz odjezdzalo, to linia obrony
nie zasluguje na uwzglednienie”. Ma
to jedynie znaczenie przy ocenie
okoliczno$ci popelnienia czynuijego
zamiaru naglego”.)

W pkt 6 uzasadnienia apelacji
(k. 265) apelujacy zarzuca Sadowi
I instancji pominiecie tego, ze
przedmiotowa sprawa powigzana
jest  bezpoSrednio z  drugim
postepowaniem toczacym sie przed
Sadem Rejonowym w Minsku
Mazowieckim w  przedmiocie
pobicia A. S. (1) i A. S. (2) i
tutaj poczynié nalezy zdecydowana
dygresje, iz Sad Rejonowy wcale tej
okoliczno$ci nie pominal, skoro zajal
klarowne stanowisko, wskazujac, iz
oskarzony nie powinien niszczy¢
mienia w odwecie to pobicie.

Jak orzekt Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 27
marca 2018 r., sygn. IT AKa 16/18,
dobrowolnie podjeta walka wrecz
dwbch os6b nie daje podstawy do
przyjecia, ze ktorakolwiek z nich
byla wylacznie osoba bronigca sie,
a druga wylacznie napastnikiem,
bowiem zadna z tych os6b nie byla
przymuszona do wziecia udzialu
w tej konfrontacji fizycznej, tj.
sprawdzenia swoich sil (LEX nr
2531892).




P. analogiam do powyzszego
orzeczenia, w przekonaniu
Sadu Okregowego, w skladzie
orzekajacym w tej sprawie, skoro
ojciec i brat oskarzonego byli
najpierw strong atakujaca, a
nastepnie bronigca sie, a nawet
ponoszaca straty, to udzielona im
pomoc oskarzonego sprowadzajaca
sie do zniszczenia samochodu
drugiej strony konfliktu (pojazdu
drugiej grupy oso6b), nie mogla,
zosta¢ uznana za dzialanie w
warunkach kontratypow z art. 25 kk
i art. 26 kk. Stanowila wlaczenie sie
do szarpaniny i rekoczynéw, majace
charakter odwetowy, a nie $ciSle
obronny.

Oskarzony nie polewal O. woda,
nie uzyl przeciwko nim chociazby
gasnicy, ktora kazdy kierowca
powinien mie¢ co do zasady
w standardowym  wyposazeniu
samochodu, czy tez garazu, lecz
wybiegt z domu z tzw. =z
bejsbolem, na sam widok ktoérego
wszyscy pasazerowie auta B. nr
rej. (...) (chcacy oczekiwaé na
przyjazd Policji, ktéra rozstrzygnie
to nieporozumienie i w obecnoéci
ktéorej K. K. (1), obawiajac A. S.
(2), bezpiecznie opuSci dom wraz
z maloletnim dzieckiem,) schowali
sie do §rodka i mimo utrudnionego
wyjazdu i koniecznoéci wykonania
skomplikowanych manewréw tymze
autem, podczas ktéorych na to
auto spadaly kolejne uderzenia
kija bejsbolowego oskarzonego,
odjechali.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych dotyczace
przepisow art. 25 kk i art.
26 kk, tj. wykladni kontratypéw
obrony  koniecznej i  stanu
wyzszej  konieczno$ci  pozostaje
do$¢ jednolite. Wskazuje sie w
nim, iz niezbednym, podmiotowym




elementem obrony koniecznej jest
dzialanie z woli obrony, a nie z woli
odwetu (por. wyrok SA w Szczecinie
z5.08.2015r., I AKa 121/15, LEX nr
2025620). Dla przyjecia kontratypu
obrony koniecznej niezbedne jest
dzialanie wylacznie w celu obrony,
a nie dla zalatwienia osobistych
porachunkéw (por. wyrok SN z
12.03.2020 r., III KK 194/19, LEX
nr 3124997). W art. 26 § 1 kk
chodzi o dzialanie w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa,
ktérego nie mozna inaczej uniknaé
niz przez realizacje znamion czynu
zabronionego (por. wyrok SN z
2.02.2016 r., V KK 310/15, LEX nr

1970395).

Kierujac sie przedstawionymi wyzej
racjami, zarzuty z pkt 1a i 1b apelacji
Sad Okregowy jednoznacznie ocenil
jako bezzasadne.

Zarzut z pkt 1c réwniez uznano
za bezzasadny i polemiczny. O
zeznaniach K. K. (1) 1 ich
znaczeniu dla rozstrzygniecia, Sad
Okregowy wspomnial juz na wstepie
niniejszych rozwazan. Uzupelniajac
ow wywod, w tym miejscu podkreslié
nalezy, iz absolutnie zaden ze
Swiadkow przestuchanych w tej
sprawie nie twierdzil, ze K. K. (1), w
trakcie zdarzenia z aktu oskarzenia,
byla w samochodzie B. nr rej.
(...). Wrecz przeciwnie, wszyscy
$wiadkowie obu stron konfliktu, ale
takze sama K. K. (1), okolicznos$¢ ta
przedstawiali jednolicie, mianowicie
miala ona udaé sie wowczas do domu
p. (...) po swoje maloletnie dziecko
i przebywa¢ we wnetrzu budynku
zarbwno wowczas, kiedy doszlo do
szarpaniny, jak i podczas zniszczenia
w/w samochodu przez oskarzonego.
Tym samym, Sad Okregowy nie
stwierdzil zadnych podstaw, aby
zgodnie z postulatem apelujacego
z uwagi na tre$¢ zeznan K. K. (1)




uzna¢, ze Sad Rejonowy pominal
caloksztalt okolicznoSci tej sprawy
(art. 410 kpk) i w niewlasciwy sposob
ocenil zeznania S. S. (1), K. S. (1) (D.)
oraz K.iA. O. (1).

Odnoszac sie do zarzutu z pkt
1d apelacji, tj. zarzutu obrazy
przepisu procesowego art. 170 §
1 pkt 2 kpk on roéwniez, zdaniem
Sadu Okregowego, byl nietrafny.
W procesie karnym nie musza
by¢ przeprowadzane wszystkie
dowody zglaszane przez strone,
ale tylko takie, ktére sa istotne
dlarozstrzygniecia. Funkcjonariusze
Policji nie byli bezposSrednimi
Swiadkami  zdarzenia z aktu
oskarzenia, a ich depozycje mogly
dotyczy¢ tylko tego, co skloceni
uczestnicy zaj$cia, prezentujacy
zupelie dwie calkowicie sprzeczne
ze sobg  wersje  zdarzenia,
przekazali funkcjonariuszom na
miejscu. w ocenie Sadu
Okregowego, we wniesionej
apelacji mieli§my do czynienia
zZ przypisywaniem dowodom
pos$rednim nadmiernego znaczenia.
Uczynienie  zado$¢  wnioskowi
dowodowemu obroncy mnozyltoby
jedynie dowody, aczkolwiek
niekoniecznie przyczyniloby sie do
poznania prawdy materialnej (art. 2
§ 2 kpk). Policjanci mogli powtorzyé
obie wersje zdarzenia prezentowane
przez dwie strony konfliktu lub
tylko jedna zapamietang przez siebie
wersje, nie oznaczaloby to jednak,
ze akurat ta wersja zapamietana
przez nich jest wersja prawdziwa.
Sad Okregowy zapoznal sie z
postanowieniem dowodowym Sadu
Rejonowego dotyczacym oddalenia
tego wniosku dowodowego (k.
241 akt sprawy) i poddang w
nig argumentacja, nie dostrzegajac
w nim ani obrazy wskazanego
przez apelujacego przepisu,
ani bezzasadnego ograniczenia




prawa do obrony oskarzonego.
Podobne stanowisko odno$nie
oddalenia wniosku dowodowego i
dowodow posrednich - zeznan
funkcjonariuszy dotyczacych tego,
co dzialo sie po zdarzeniu z aktu
oskarzenia, zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z 23.05.2003 r., sygn. WA
23/03 (OSNwSK 2003, nr 1, poz.
1051, LEX).

Reasumujac powyzsze rozwazania,
wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzonego, Sad Okregowy
nie stwierdzit obrazy przepisoéw
postepowania art. 7 kpk wzw. z art. 2
§ 2 kpk oraz art. 4 kpk, art. 410 kpk i
art. 170 § 1 pkt 2 kpk, ktore rodzilyby
watpliwo$ci co do merytorycznej
trafno$ci zaskarzonego wyroku.

Wniosek

Wnioski o uzupelnienie
postepowania dowodowego,
Scisle zwiqzane z zarzutem
oméwionym powyzej:

a. o zwrbcenie sie do
Sadu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim, II Wydzial Karny,
o dolaczenie akt postepowania o
sygnaturze II K 515/20, a nastepnie
o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z tychze akt na okoliczno$¢
weryfikacji wiarygodnoSci depozycji
poszczegbdlnych swiadkow,
zeznajacych w niniejszej sprawie;

b.  zwrbcenie sie do Komendy
Powiatowej Policji w M. o wskazanie
danych policjantéw uczestniczacych
w interwencji w dniu 8 lutego
2020 r. w S. i po uzyskaniu tych
danych, wezwanie funkcjonariuszy
Policji na rozprawe w charakterze
$wiadkow na okoliczno$é przebiegu
interwencji w dniu 8 lutego 2020 r.
w S. przy ul. (...).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Wnioski gltéowne:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu z uwagi
na uznanie, iz sprawca dzialal w
ramach kontratypu stanu wyzszej
koniecznosci;

2. o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu z uwagi
na uznanie, iz sprawca dzialal
w ramach kontratypu obrony
koniecznej, ewentualnie

3. o zmiane zaskarzonego wyroku
i odstapienie od wymierzenia kary
wobec oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Odnosnie wnioskow o
uzupelnienie  postepowania
dowodowego:

- Wniosek dowodowy obroncy
oskarzonego z pkt a) dotyczyl catosci
akt sprawy karnej sygn. II K
515/20 Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim, a zatem calego
materialu dowodowego zalegajacego
w aktach tamtej sprawy. Z
tego wzgledu jego przeprowadzenie
rzeczywiécie byloby ewidentnie
sprzeczne z zasada wyrazona
w art. 8 kpk, prowadzac
do znacznego przedluzenia
postepowania (tak samo odno$nie
wniosku dowodowego 0
przeprowadzenie dowodu z catoéci
akt innej sprawy karnej -—
Sad Najwyzszy w postanowieniu
Z 6.02.2014 r., 111 KK
337/13, LEX nr 1433724). Po
doprecyzowaniu wniosku z pkt
a przez obrofce na rozprawie




odwolawczej, Sad Okregowy nie
zmienil swojego stanowiska, z tych
samych przyczyn, z uwagi na
ktore nie podzielil tezy obroncy
o istnieniu w przedmiotowej
sprawie kontratypéw. Sad karny
samodzielnie rozstrzyga wszystkie
zagadnienia prawne i faktyczne,
jakie wylonily sie w rozpatrywanej
sprawie. Nie wiaza g0
rozstrzygniecia sadow, jakie zapadly
w innych sprawach karnych, w
tym takze zwigzanych przedmiotowo
i podmiotowo 2z rozpoznawang
sprawa.

- Sad Okregowy postanowil nie
rozpoznawa¢ wniosku z pkt b)
z uwagi na tre$¢ art. 368 § 2
kpk i decyzje Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim z dnia
7 czerwca 2021 r. Art. 368 § 2
kpk zawiera sui generis mechanizm
antyobstrukeyjny, majacy  na
celu przeciwdzialanie ponawianiu
tozsamych wnioskéw dowodowych
przez zwolnienie sadu z obowigzku
powtdrnej merytorycznej oceny tego
samego wniosku, opartego na tych
samych podstawach faktycznych.
Istota kontroli odwolawczej
prowadzonej przez Sad II instancji
nie jest ponowne, merytoryczne
rozpoznawanie sprawy i
przeprowadzenie  dowodéw  od
poczatku, lecz ocenienie trafnoéci
skarzonego wyroku przez pryzmat
zarzutbw apelacyjnych, te za$
podniesione przez skarzacego w tej
sprawie byly bezzasadne.

Bezzasadnosé zarzutu
warunkowala bezzasadnosé
wnioskow glownych 1, 21 3.

W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy zasadnie uznal, ze
oskarzony nie dzialal w warunkach
kontratypéw. W  ocenie Sadu
Okregowego, brak bylo réwniez




podstaw do  odstgpienia od
wymierzenia oskarzonemu Kkary.
Represja karna wymierzona mu
przez Sad Rejonowy,
grzywny, jest  najlagodniejsza
rodzajowo karg, przewidziang przez

tj. kara

ustawodawce w cze$ci materialnej
Kodeksu Karnego (katalog kar — art.
32 kKk). Ilo$¢ stawek (80) pozostaje
do

wymienionych ~ w

wspoOlmierna okoliczno$ci
kompletnie
rubryce 4 (k. 251) tabelarycznego
uzasadnienia. Wysoko$¢ stawki
przyjeto w  niemal
najnizszej mozliwej wysokosci (20 zt
na 2000 z mozliwych). Obowigzek
naprawienia szkody ma charakter

dziennej

§ci§le kompensacyjny i stanowi
konsekwencje przestepczego

dzialania oskarzonego.

Lp. Zarzut
2. Blad w ustaleniach | # zasadny
faktycznych, przyjetych za

podstawe zaskarzonego orzeczenia,
ktéry miat  wplyw jego
tre$¢, bedacy konsekwencja obrazy
wymienionych powyzej przepisow
postepowania, a polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony P. S. dogonil
odjezdzajacy samochod B. (...) nr
rej. (...), w ktorym znajdowali sie
S. S. (1), K 0. (2), K. S. (1
oraz A. O. (1) i dokonal jego
uszkodzenia, utrudniajac przy tym
A. O. (1) wykonanie manewru
drogowego, podczas gdy P. S.
dokonal uszkodzenia samochodu B.
(...) nr rej. (...) w momencie, gdy
S. S. (1) oraz K. O. (2) kopali
lezacych na ziemi A. S. (2) oraz A. S.
(1) celem odciagniecia napastnikow
od czlonkéw jego
w konsekwencji doprowadzilo do
niedostrzezenia przez Sad meriti, iz
P. S. dzialal zar6wno w warunkach

na

rodziny, co

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obrony koniecznej, jak i stanu
wyzszej konieczno$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wtorny, skutkowy,
bezzasadny wobec braku
stwierdzenia przez Sad Odwolawczy
wyartykulowanego ~w  apelacji
zarzutu obrazy przepisow
postepowania.

Jak juz wskazano w niniejszych

rozwazaniach, kwestionowanie
przez skarzacego
pierwszoinstancyjnej oceny
dowodow i kompletnoSci
postepowania dowodowego
zmierzalo do  wykazania, ze

oskarzony dzialat w warunkach
obrony koniecznej, albo stanu
wyzsze] konieczno$ci. Oba te
ustalenia, lub jedno
satysfakcjonowaloby
skarzacego, skutkujac mozliwo$cia

juz
Z nich

dokonania w zaskarzonym wyroku
pozadanych przez niego
reformatoryjnych. Rzecz w tym,
iz Sad Odwolawczy nie stwierdzil

zmian

dowodow
Sad
Rejonowy i pierwszoinstancyjnych
ustalen faktycznych poczynionych w
tym wzgledzie.

dowolnoéci oceny

zaprezentowanej przez

Wnhniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu z uwagi
na uznanie, iz sprawca dzialal w
ramach kontratypu stanu wyzszej
koniecznosci;

2. o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzucanego mu czynu z uwagi
na uznanie, iz sprawca dzialal
w ramach kontratypu obrony
koniecznej, ewentualnie

3. o zmiane zaskarzonego wyroku
i odstapienie od wymierzenia kary
wobec oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkplk




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 3 ust. 1ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzZn.
zm.), obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi za II
instancje. Na kwote 180 zl sklada sie 160 z} oplaty (10 %
kary grzywny orzeczonej w I instancji) oraz 20 zl ryczaltu
za doreczenia pism w postepowaniu apelacyjnym.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




