Sygn. akt IT Ka 821/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Jolanty Swierczewskiej-Zarzyckiej
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 .

sprawy S. K.

oskarzonego z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 16 wrze$nia 2021 r. sygn. akt IT K 462/21

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 821/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 16 wrze$nia 2021 r. sygn. akt II K 462/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w wustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, iz  stopien  winy
oraz spoleczna szkodliwo$é czynu
oskarzonego
a postawa sprawcy uzasadnia
przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego,
co w konsekwencji doprowadzilo
do warunkowego umorzenia
postepowania podczas
gdy rzetelna analiza wszystkich
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci

nie sa znaczne,

karnego,

prowadzila do odmiennej oceny
stopnia jak i
szkodliwosci spotecznej czynu

zar6wno winy,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  zaskarzonym wyroku Sad
Rejonowy de facto nie wyjasnil,
dlaczego stopien
winy oskarzonego oraz spolecznej

ustalil, iz

szkodliwoéci przypisanego mu czynu

(zwlaszcza w
115 § 2 kpk),
bowiem argumenty, przedstawione
w czeSci 3.3 uzasadnienia moglyby

nie s3 znaczne

rozumieniu art.

raczej przemawiac za brakiem winy
oskarzonego (nabycie falszywego
dokumentu w celu
postugiwanie sie, przekazanie go
policjantom przez pomyltke, a wiec

innym niz




w warunkach bledu...), niz =za
niewatpliwym, cho¢ nieszkodliwym
wypelieniem znamion zarzuconego
mu czynu. Sad za okoliczno$c
umniejszajaca wine oskarzonego
uznal m.in. niesprzeczno$¢ jego
wyjasnien z reszta materialu
dowodowego, a calkowicie pominal,
iz zeznania dokonujacego kontroli
policjanta R. C. pozostaja z tymi
wyjasnieniami w do$é¢ istotnej
sprzeczno$ci — Wwg jego zeznan
oskarzony podczas kontroli mial
twierdzi¢, ze okazany przez niego
dokument jest autentyczny, ze
naprawde zdal on egzamin i uzyskat
uprawnienia na Ukrainie, a jedynie
nie wymienil blankietu na polski,
za$ oskarzony wyjasnial, ze policjant
nie chcial sluchaé jego wyjasnien
na temat tego, ze dokument
jest tylko zabawka, przedmiotem
kolekcjonerskim, okazanym przez
pomylke. Jak slusznie podnosi
skarzacy, z jednej strony wskazuje
to na w peli $wiadome dzialanie
oskarzonego w czasie czynu, gdy
liczyl na to, ze uda mu sie przekonaé
funkcjonariusza, iz posiada legalnie
uprawnienia do kierowania
pojazdem i potwierdzajacy to
prawdziwy dokument (bo temu
nie zechce sie tego weryfikowad),
a i poézniej, podczas skladania
wyjadnienn,  cynicznie  usilowal
przekona¢ przeshuchujacego, ze
wbrew temu, co méwil na
miejscu zdarzenia, cale oskarzenie
to wynik jego niezawinionej
pomylki, wylacznie nie§wiadomego
przekazania policjantowi,
zadajacemu  okazania  dowodu
osobistego i  prawa  jazdy,
dokumentu oczywiécie falszywego
— przez ,zapomnienie® - ze
jednak nie zdawal na Ukrainie
zadnego egzaminu. Uznanie tych
twierdzenn za przekonywujace i
przemawiajace za uznaniem, Zze
stopien winy oskarzonego nie




jest znaczny, nie moze byt
potraktowane jako wuzasadnione,
podobnie jak regularne lamanie
prawa poprzez Kkorzystanie z
samochodu na dojazdy do pracy z
~podkladka” w postaci falszywego
dokumentu, mimo braku poddania
sie  obowigzkowej  weryfikacji
posiadania kwalifikacji do tego, po
uprzednim odebraniu uprawnien
za powazne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
nie moze by¢ uznane za malo
spolecznie szkodliwe. Za watpliwa
nalezy tez uzna¢ postawiona
przez Sad meriti pozytywna
prognoze kryminologiczna co do
oskarzonego, jako ze Sad caltkowicie
pominal fakt, ze oskarzony
mial odebrane uprawnienia za
kierowanie pojazdem w stanie
nietrzezwoSci, co nie wdrozyto
go do Scislego przestrzegania
porzadku prawnego — wrecz
przeciwnie, sklonito go do bardziej
wyrafinowanego poradzenia sobie
z problemem braku uprawnien
poprzez pozyskanie falszywego
dokumentu, poslugiwania  sie
nim (jednorazowego w sprawie
niniejszej) oraz do $wiadomego
kierowania pojazdami bez
legalnego odzyskania uprawnien.
Fakt przyznawania tylko faktu
przekazania kontrolujgcemu
falszywego dokumentu, ale z
twierdzeniem, ze nie bylo w tym
nic zlego, bo byla to jedynie
pomylka, nie przemawia zdaniem
Sadu za uznaniem, ze umorzenie
postepowania tytulem proby akurat
tym razem przekona oskarzonego,
ze nie warto z premedytacja lamac
prawa — skoro mozna przekonad
Sad o dopuszczalnoSci popularnego
skolekcjonerskiego” nabywania i
korzystania zZ przedmiotéw
generalnie zabronionych i sprawa




zakonczy sie bez powazniejszych
konsekwencji.

Whniosek

O uchylenie wyroku i o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu skutkowala
trafnoScig wniosku. Wprawdzie wg
art. 454 § 1 kpk Sad odwolawczy nie
moze skaza¢ jedynie oskarzonego,
ktéory zostal uniewinniony w
pierwszej instancji lub co do ktdrego
w pierwszej instancji umorzono
postepowanie — a wiec literalnie
moze go skazaé, jezeli w pierwszej
instancji  postepowanie zostalo
umorzone warunkowo, jednakze
roéwnocze$nie zgodnie z dyspozycja
art. 410 kpk podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko caloksztaht
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, zas Sad
Rejonowy w  Lukowie orzekl
na posiedzeniu. Tym samym,
wobec uznania nieprawidlowosci
rozstrzygniecia o warunkowym
umorzeniu  postepowania, dla
wydania  wyroku  skazujacego
niezbednym jest przeprowadzenie
tej rozprawy w caloSci, co zgodnie z
trescia art. 437 § 2 kpk mozliwym
i koniecznym czynilo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Konieczno$é przeprowadzenia
rozprawy glownej w calo$ci z
przyczyn jak wyzej.

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przeprowadzenie przewodu
sadowego na rozprawie gléwnej,
prawidlowa ocena
przeprowadzonych dowodéw z
uwzglednieniem wystepujacych
miedzy nimi réznic, dokonanie
z jej uwzglednieniem rzetelnych
ustalenn faktycznych i prawidlowa
subsumpcja.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Nie orzekano z uwagi na to, ze wyrok kasatoryjny nie jest
orzeczeniem konczacym postepowanie.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




