Sygn. akt IT Ka 835/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Barbary Szczepanik

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 .

sprawy D. P.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 29 czerwca 2021 r. sygn. akt I K 243/20

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od D. P. na rzecz Skarbu Panstwa 140 zlotych tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 835/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. I K 243/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Razqgca niewspobmiernosé | # zasadny

kary  wymierzonej D. P,
polegajaca na wymierzeniu mu
kary 4 miesiecy pozbawienia

wolnoéci, w sytuacji gdy w
toku postepowania mediacyjnego
oskarzony wyrazit skruche =z

powodu swojego zachowania i
przeprosil pokrzywdzonych oraz
pojednal sie z nimi, nadto

okoliczno$ci przedmiotowego czynu,
tj. dzialanie oskarzonego pod
wplywem  alkoholu i silnego
zburzenia, prowadza do wniosku,
ze kierowane przez D. P. grozby
nie mialy zostaé urzeczywistnione,
przy tym oskarzony nigdy nie
podejmowal konkretnych dzialan
mogacych do tego doprowadzic,
przezco zasadnym bylo wymierzenie
mu kary grzywny w wysoko$ci 100
stawek dziennych, po 20 zl kazda.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie dostrzegl
przestanek racjonalizujacych
twierdzenie o koniecznosci




zlagodzenia pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia o karze wymierzonej
oskarzonemu D. P. w zwigzku z
niniejszym skazaniem za czyn z
art. 190 § 1 kk. Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Przestanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest
spelniona wylacznie wtedy, jesli z
punktu widzenia nie tylko sprawcy,
ale i ogoélu spoleczenstwa, kara
jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢, badz tez razaco
niewspélmiernie lagodna, nie do
pogodzenia z ciezarem gatunkowym
przestepstw, jakich sprawca sie
dopuscil oraz szkéd, jakie zostaly
przezen wyrzadzone (por. wyrok SA
w Katowicach z 20.11.2018 r., IT AKa
354/18, LEX nr 2625085).

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu z
art. 438 pkt 4 kpk nalezy
mie¢ na wzgledzie, aby rodzaj
i  wymiary kary wymierzonej
podsadnemu w I instancji byl
w pelni adekwatny do stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
winy oskarzonego, ale takze spelial
cele wychowawcze i zapobiegawcze,
a takze by uwzglednial wplyw,
jaki orzeczona kara powinna
wywrze¢ w kierunku ugruntowania
w  spoleczenstwie prawidlowych
ocen prawnych i stosownego do
tych ocen postepowania, jak i
potwierdza¢ przekonania, ze w
walce z przestepczoScia zwycieza
praworzadno$§¢, a sprawca jest
sprawiedliwie i zasluzenie karany.

Sad Okregowy zapoznal sie =z
uzasadnieniem Sadu Rejonowego
dotyczacym wyboru rodzaju

i  wymiaru kary wymierzonej




oskarzonemu w I instancji
(k. 192 verte akt sprawy),
stwierdzajac kompletno$¢ rozwazan,
ktore dotyczyly tej kwestii. Wszelkim
przestankom obcigzajacym i
lagodzacym Sad Rejonowy nadal
wlasciwa range 1  znaczenie.
Wymierzona oskarzonemu sankcja
karna stanowi odzwierciedlenie
ich bilansu i nie sposéb -
przy okolicznoéciach tej konkretnej
sprawy, wlasciwo$ciach i warunkach
osobistych oskarzonego - wuznaé
jej za niewspoOlmiernie surowa.
Podstawe do orzeczenia kary
stanowi przestepstwo, a miare
kary jego spoleczna szkodliwosé.
Pamieta¢ nalezalo, ze dyrektywa
wspoOimierno$ci kary do stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
sprawcy odgrywa decydujaca role
przy  wyrokowaniu, a zatem
to wlasnie stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu ma zatem
ksztaltowa¢ orzeczenie o karze
(por. wyrok SA w Poznaniu z
31.10.2019 1., II AKa 153/19,
LEX nr 3070027). Apelujacy nie
przedstawil zadnych argumentéw
dotyczacych stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego,
a podany przez niego argument
majacy umniejszyé wine - dzialanie
pod wplywem alkoholu - co zdaniem
skarzacego  bylo  okoliczno$cia
zdecydowanie lagodzaca, w tej
konkretnej sprawie, zupelnie nie
przekonal  Sadu  Okregowego.
Alkohol jako czynnik kryminogenny
w znacznej dawce wyolbrzymia
po stronie sprawcéw powaznych
przestepstw  pobudki  zupelnie
blahe, rozluznia hamulce moralne,
zwieksza zuchwalstwo 1 obawe
przed odpowiedzialnoécia karna.
Niezwykle latwe uaktywnianie sie
u oskarzonego agresji w stanie
nietrzezZwoSci  stanowi  zdaniem
Sadu  Okregowego  okoliczno$c
zdecydowanie obcigzajaca, ktora




odzwierciedla nieprawidlowe
funkcjonowanie w spoleczenstwie,
przez co wymierzona takiemu
oskarzonemu kara musi
oddzialywaé na niego prewencyjnie.
Uwzgledni¢ nalezalo, ze nie byl to
pierwszy wyrok skazujacy dotyczacy
D. P., majacy w tle spozywanie przez
niego alkoholu (k. 36 akt sprawy,
Karta Karna, skazany m.in. za czyn
z art. 178a § 1 kk i z art. 178a §
4 kk). Nie byt to rowniez pierwszy
wydany wobec oskarzonego wyrok
skazujacy za czyn z art. 190 §
a kk, lecz juz trzeci (poprzednio
w sprawach Sadu Rejonowego w
Wegrowie sygn. II K 348/19 i
II K 438/19). Wobec oskarzonego
stosowano juz kare wolno$ciowsg.
Tyle w  temacie  prewencji
indywidulanej, przemawiajacej w
ocenie Sadu Okregowego, akurat
w  tej  konkretnej  sprawie,
za  surowym  uksztallowaniem
wobec D. P. rozstrzygniecia
0 karze. Przechodzac do
prewencji generalnej - wymierzona
oskarzonemu kara roOwniez
musi  wytworzyé  przekonanie,
ze nietrzezwi sprawcy grozacy
pozbawieniem Zycia i spaleniem
dobytku, nie pozostana bezkarni i
beda odpowiada¢ za swoje slowa.
Obronca twierdzac, ze oskarzony
dzialal w stanie silnego wzburzenia
catkowicie przemilczal albo celowo
pomingl brak aktualnodci tej
przestanki.  Przede  wszystkim
konflikt miedzy sgsiadami
(oskarzonym a pokrzywdzonymi S.
S. i S. N.) chociaz rzeczywiscie
istnial, w dniu zdarzenia nie byl
zadng nowo$cig, sam oskarzony
skladajac pierwsze wyja$nienia w
postepowaniu sgdowym przyznal,
ze trwa on okolo 2 lat i
dotyczy m.in. wymiany ogrodzenia,
ziemi i hodowanych przez niego
Swin, ktéorych notabene w dacie
czynu z a/o juz nie posiadal.




To, ze oskarzony nie podejmowal
dzialan mogacych doprowadzi¢
do realizacji grézb roéwniez nie
przekonalo Sadu  Okregowego.
Gdyby doszlo do podjecia tego typu
dzialan, do czynienia mielibySmy z
zupehlie innag kwalifikacja prawna,
przykladowo z art. 288 § 1 Kk,
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148
§ 1 kk, czy tez inna. W ocenie
Sadu Okregowego, wszystko to, co
dotyczy znamion czynu konkretnego
czynu i takiej, a nie innej subsumcji
pod przepis prawa materialnego,
nie powinno byé¢ przytaczane
jako argument przemawiajacy
za  zlagodzeniem  kary przy
wskazaniu na mozliwe skutki
innych przestepstw, jakie oskarzony
mogt  popelni¢, ale tego nie
zrobil. Obronca oskarzonego dazac
do zlagodzenia pierwszoinstancyjnej
represji karnej we wniesionym
srodku odwolawczym nadmierng
wage przypisal wyrazeniu przez
oskarzonego skruchy w zwigzku
ze  zdarzeniem, pozytywnemu
wynikowi postepowania
mediacyjnego oraz przeproszeniu
pokrzywdzonych. Nie stanowig one
podstawowych okreélonych w art. 53
8§ 1 kk, lecz dodatkowe okre$lone w
art. 53 § 2 1 § 3 kk, okolicznoSci
brane przez uwage przy wymiarze
kary. Tym samym nie moga
mie¢ znaczenia réwnowazacego
kwestie takie jak ocena stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu i
stopiefi zawinienia sprawcy oraz
cele prewencji indywidualnej i
generalne;j.

W przekonaniu Sadu Okregowego,
zwazywszy na  wlaSciwodci i
warunki osobiste oskarzonego,
to wlasnie kara wymierzona
mu w zaskarzonym wyroku ma
walor  ,wspdlmiernoéci”. Celow
wychowawcach i zapobiegawczych
nie spehialaby postulowana




przez obronce kara grzywny,
ktéra moglaby zosta¢ odczytana
jako poblazliwa i przez to
niewspolmiernie tagodna. W $wietle
prawidlowo ustalonych i ocenionych
przez Sad Rejonowy okolicznosci,
majacych wplyw na rodzaj i wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego D.
P. kary, brak bylo podstaw do
uznania, iz kara 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jest kara
razaco niewspolmiernie surowa
w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk, co daloby podstawe do jej
korekty poprzez zlagodzenie w
postepowaniu odwolawczym.

Z tych wszystkich wzgledow,
Sad Okregowy w zaskarzonej
cze$ci wyrok Sadu Rejonowego w
Wegrowie z dnia 29 czerwca 2021 .,
sygn. II K 243/20 utrzymal w mocy.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie orzeczonej kary i
wymierzenie D. P. kary grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych, po
20 zl kazda;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

7

bezzasadno$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W zaskarzonej czesci, tj. w czesci dotyczagcej
rozstrzygniecia o karze, wyrok Sqdu I instancji
utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
z pbdzn. zm.), obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi
za II instancje. Na kwote 140 zl sklada sie 120 7
oplaty od kary oraz 20 zl ryczaltu za doreczenia pism w
postepowaniu apelacyjnym.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




