Sygn. akt IT Ka 890/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Sedziowie: SSO Marek Manowiec

SSO Agnieszka Karlowicz (spr.)

Protokolant: po.sekr.sad. Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale Prokuratora Jakuba Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2022 1.

sprawy M. U.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 8 wrzeénia 2021 r. sygn. akt IT K 305/21

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze obniza wobec oskarzonego

M. U. érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, orzeczony w pkt IIT wyroku
do 1 (jednego) roku;

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej B. Z. reprezentujacej pokrzywdzonego D. Z. 840 ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 zlotych tytulem czeSciowej oplaty, zwalniajac od pozostalej
czesci kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 890/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z 8 wrzesnia 2021 r. sygn. akt II K 305/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art.

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jezeli méogl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.

— razgca niewspolmiernosé

kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka

zabezpieczajqgcego, przepadku
lub innego $srodka




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisbw postepowania, | # zasadny

miala na tre$c

ktora wplyw
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1. naruszenie art. 7 kpk poprzez
dowolna, a nie swobodna, catkowicie
nieuzasadniona ocene materiatlu
dowodowego
niniejszej

zgromadzonego w
sprawie, sprzeczng z
do$wiadczeniem zyciowym, ktoéra
miala  wplyw na
nieprawidlowej
faktycznego w
szczegblnoscei:

dokonanie
oceny stanu

sprawie, a w

# czesSciowo zasadny

# niezasadny




a) uznanie, ze brak uprawnien
D. Z. do kierowania pojazdami
mechanicznymi  pozostaje  bez
znaczenia dla zaistnienia
przedmiotowego wypadku (str. 9
uzasadnienia wyroku), w sytuacji
gdy pokrzywdzony nie posiadajac
uprawnien do kierowania pojazdami
nie powinien byl poruszaé sie
do drodze publicznej w dniu
25 wrze$nia 2020r., nie posiadal
odpowiedniej wiedzy co do techniki
i bezpieczenstwa jazdy, a co za
tym idzie w znacznym stopniu
przyczynit sie do zaistnialego
zdarzenia poprzez niezachowanie
wymaganej od uczestnikéw ruchu
drogowego szczegolnej ostroznosci;

b) wuznanie, ze brak zapietych
przez D. Z. pasow bezpieczenistwa
pozostaje  bez  znaczenia dla
zaistnienia przedmiotowego
wypadku (str. 9 uzasadnienia
wyroku), w sytuacji \
ktorej kierujacy pojazdem
samochodowym wyposazonym
w  pasy bezpieczenstwa  jest
obowiagzany korzysta¢ z tych paséw
podczas jazdy, za$§ ich zapiecie
w sposOb znaczny wplyneloby na
rozmiar obrazenn doznanych przez
pokrzywdzonego wskutek zdarzenia
z dnia 25 wrzeSnia 2020 r.,
co ukazuje, iz pokrzywdzony nie
posiadal wiedzy wymaganej od
uczestnikow ruchu drogowego i
znacznie przyczynil sie do rozmiaru
doznanych obrazeh zwlaszcza, iz
w opinii J. R. (1), ktorej Sad
dal wiare w caloéci wprost zostalo
wskazane, iz ,Gdyby opiniowany
(tj. D. Z.) w chwili uderzenia
byl zapiety w pas bezpieczenistwa
najprawdopodobniej dosztoby
jedynie do  urazu  powloki
klatki piersiowej a w skrajnym
dynamicznie przypadku do
zalamania zeber lub (i) mostka oraz




do stluczenia powloki brzuszne;j.
Takie obrazenia ciala skutkowalyby
rozstrojem  zdrowia trwajacym
dluzej od 7 dni"};

¢) uznanie za wiarygodna jedynie
opinie T. S. - Dbieglego =z
zakresu  eksploatacji  pojazdow
samochodowych, maszyn i urzadzen
oraz rekonstrukeji kolizji, wypadkow
i zdarzen drogowych,

za$§ uznanie opinii rzeczoznawcow
samochodowych P. J. oraz P. K.
za niewnoszaca istotnych informacji
odno$nie przedmiotowej sprawy
oraz niepodwazajaca wnioskow
formulowanych przez bieglego T.
S., w sytuacji gdy wnioski
sformulowanie w  obu tych
opiniach réznig sie diametralnie
co do ustalenia odpowiedzialno$ci
oskarzonego oraz przyczynienia sie
pokrzywdzonego do zaistnialego
zdarzenia, co powinno znacznie
wplyna¢ na ustalenie stopnia winy
oskarzonego, a co zostalo calkowicie
pominiete przez Sad I instancji, a
jednoczes$nie Sad pierwszej instancji
w ogble nie wyjaénit dlaczego
opinia prywatna zlozona przez
obrone, a sporzadzona przez dwbch
bieglych sadowych wpisanych na
liste bieglych sadowych Sadu
Okregowego

w Warszawie, nie wniosla istotnych
informacji odno$nie przedmiotowe;j
sprawy, podczas gdy wynika z
niej, iz D. Z. poruszal sie ze
znacznie wieksza predko$cia niz
dozwolona, bowiem ok. 120 km/
h, a po drugie, iz gdyby D. Z.
poruszal sie z dozwolona predkoécia
90 km/h, to uwzgledniajac moment,
w  ktorym rzeczywiscie zaczal
hamowa¢, zdazylby wyhamowaé i
nie doprowadzi¢ do wypadku z
oskarzonym,;




d) rozpatrzenie wylacznie
na niekorzysé oskarzonego
okolicznosci,

iz M. U. jest zawodowym kierowca
pojazdéw mechanicznych, w sytuacji
gdy okoliczno$¢ ta powinna zostaé
rozpatrzona na korzy$¢ oskarzonego
z uwagi na brak dowodow
$wiadczacych 0 obnizonych
umiejetnoSciach  oskarzonego w
zakresie prowadzenia pojazdéw, co
w dotychczasowa niekaralnoscia
przemawia za zachowaniem przez
oskarzonego wymaganej ostrozno$ci
przy wykonywaniu manewru skretu
w lewo podczas  zdarzenia
drogowego majacego miejsce w dniu
25 wrzeénia 2020 1.,

e) stwierdzenie, iz z zeznan $wiadka
L. L.

(k. 190v, 273v - 274v) wynika, ze
nie bylo przeszkod, zeby wijechaé
na teren budowy, wjazdy byl
utwardzony (str. 4 uzasadnienia
wyroku), w sytuacji w Kktorej
$wiadek ten podczas przestuchania
w dniu 6 lipca 2021 r. wskazal,
ze nie interesowal sie wjazdem na
teren budowy i nie wiedzial w
jakim dokladnie stanie byl wjazd
w momencie wypadku, wskazujgc
jednoczeénie na rdznice pomiedzy
nawierzchnia drogi publicznej, a
wjazdu na budowe, co potwierdza
okoliczno$ci  podnoszone przez
oskarzonego w zlozonych przez
niego wyjasnieniach,

f) nieuwzglednienie przy
wyrokowaniu wyjaénien zlozonych
przez oskarzonego i uznanie, ze
zgromadzone w sprawie dowody nie
pozostawiaja watpliwosci co do tego,
ze oskarzony zlekcewazyl zasady
ruchy drogowego, nienalezycie
obserwowal droge i wymusil
pierwszenstwo przejazdu na
pokrzywdzonym (str. 6 uzasadnienia
wyroku), w sytuacji gdy w materiale




dowodowym  zgromadzonym w
sprawie  brak jest dowodow
zaprzeczajgcych wyjasnieniom
oskarzonego i  jednoznacznie
wskazujacych na naruszenie regul
ostrozno$ci przez oskarzonego,
bowiem chociazby brak jest
jakichkolwiek bezposrednich
Swiadkow zdarzenia, co
bezpos$rednio wplywa na ustalenie
stanu faktycznego w sprawie,

2) naruszenie art. 201 kpk w
zw. z art. 410 kpk poprzez
brak  wyjasnienia  sprzecznosci
istniejacych  pomiedzy = dwoma
opiniami znajdujacymi sie w aktach
sprawy, ktore to sprzecznodci
nie zostaly wyjasnione w toku
zlozenia uzupelniajacej opinii ustne;j
przez bieglego T. S., podczas gdy
ustalenie stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do zaistnialego w
dniu

25 wrzeSnia 2020 1. wypadku
oraz stopnia zawinienia oskarzonego
jest Kkluczowe dla przypisania
ewentualnej odpowiedzialnoSci
karnej M. U. iwinno zostaé nalezycie
ustalone,

3) naruszenie art. 366 § 1 kpk w zw.
z art. 410 kpk

w zw. art. 4 kpk poprzez
brak zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy i oparcie
rozstrzygniecia na  niepelnym
materiale dowodowym, w sytuacji
gdy Sad I instancji nie
ustalit w jakikolwiek sposéb
zachowania pokrzywdzonego oraz
jego ewentualnego wplywu na
przyczynienie sie do powstania
zdarzenia z dnia

25 wrze$nia 2020 r., podczas gdy
juz tylko z opinii J. R. (1), ktorej
Sad dat wiare w caloéci wprost
wynika, iz ,Gdyby opiniowany
(tj. D. Z.) w chwili uderzenia
byl zapiety w pas bezpieczenstwa




najprawdopodobniej doszloby
jedynie do  urazu  powloki
klatki piersiowej a w skrajnym
dynamicznie przypadku do
zalamania zeber lub (i) mostka
oraz do stluczenia  powloki
brzusznej. Takie obrazenia ciala
skutkowalyby rozstrojem zdrowia
trwajagcym dluzej od 7 dni".
Sad I instancji zupeknie
zlekcewazyl, iz ocena prawidlowosci
zachowania pokrzywdzonego ma
bardzo istotne znaczenie w
perspektywie odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego, = bowiem
niekiedy wspolprzyczynienie —sie
innej osoby (w tym
pokrzywdzonego) do  wypadku
komunikacyjnego moze mieé¢ tak
istotne  znaczenie, ze moze
prowadzi¢ do zmniejszenia zakresu
odpowiedzialnoéci innej osoby, a
czasami wrecz do wylaczenia tej
odpowiedzialno$ci,

a w konsekwencji blgd w ustaleniach
faktycznych, polegajacy
na tym, ze:

a) pokrzywdzony bezposrednio
przed wypadkiem poruszatl

sie z predkoScia okolo 94,3 km/
h, podczas gdy w rzeczywistosci
predkosé ta wynosita okolo 120 km/
h,

b) bezposrednia przyczyna wypadku
bylo wymuszenie przez oskarzonego
pierwszenstwa przejazdu na
kierowcy samochodu marki F.
(...), podczas gdy jak zostalo
to ustalone w opinii prywatnej
bezpos$rednia przyczyna wypadku
byla nadmierna predko$¢ z jaka
poruszal sie pokrzywdzony i
brak uprawnien do kierowania
pojazdami, a w konsekwencji brak
wladciwych umiejetnosci ku temu,

¢) pokrzywdzony D. Z. nie przyczynil
sie do zaistnialego wypadku




i jego skutkdw, podczas gdy
kierujac pojazdem bez uprawnien,
a zatem bez niezbednej wiedzy
i kwalifikacji, bez wlasciwego
przeszkolenia i bez zapietych paséw
bezpieczenstwa znacznie przyczynit
sie do rozmiaré6w doznanych przez
siebie obrazen, co wynika z tresci
opinii J. R. (2). Tymczasem
zachowanie pokrzywdzonego jest
istotne zaréwno dla oceny stopnia
winy sprawcy przestepstwa, jak
i stopnia spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego czynu.

W sytuacji nieuznania przez Sad
odwolawczy powyzszych zarzutow
obronca oskarzonego zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1) obraze prawa materialnego w
zakresie zakwalifikowania czynu
przypisanego oskarzonemu jako
wystepku z art. 177 § 2 kk zamiast z
art. 177 § 1 kk z uwagi na znaczace
przyczynienie sie pokrzywdzonego
do  doznanych przez niego
obrazeni, ktéore to przyczynie
nie moze obcigza¢ oskarzonego.
Przyczynienie sie do wypadku przez
wspoétuczestnika ruchu drogowego,
winno by¢ uwzglednione jako
dzialajace na korzy$¢ sprawcy przy
ksztaltowaniu charakteru i rozmiaru
odpowiedzialnos$ci karnej, zwlaszcza
za$ wtedy, gdy owe przyczynienie
sie jest znaczne. Jak bowiem
wynika z niekwestionowanej opinii
J. R. (1), ktoérej Sad dal wiare
w caloSci, ,Gdyby opiniowany
(tj. D. Z.) w chwili uderzenia
byt zapiety w pas bezpieczenstwa
najprawdopodobniej doszloby
jedynie do  urazu  powloki
klatki piersiowej a w skrajnym
dynamicznie przypadku do
zalamania zeber lub (i) mostka oraz
do stluczenia powloki brzuszne;.
Takie obrazenia ciala skutkowalyby
rozstrojem  zdrowia trwajacym




dluzej od 7 dni". Powyzsze
winno zatem skutkowac przyjeciem
kwalifikacji czynu z art. 177 §1 kk.

2) razaca niewspolmiernosé
orzeczonej wobec oskarzonego kary,
Srodka karnego i nawigzki, oraz
wymierzenie ich z naruszeniem
art. 53 § 1 kk,
znaczne i znaczace przyczynienie
pokrzywdzonego do

u niego obrazen co ma istotne

Z uwagi na

zaistnialych

znaczenie zaréwno dla oceny
stopnia winy sprawcy, jak i
stopnia  spolecznej szkodliwosci

popelnionego przez niego czynu.
Ma takze znaczenie dla wlaSciwego
doboru reakcji karnej ze
wzgledow szczegolnoprewencyjnych
i ogblnoprewencyjnych. Jak bowiem
wynika z niekwestionowanej opinii
J. R. (2), ktorej Sad dal wiare
w caloSci, ,Gdyby
(. D. Z.) w chwili
byt zapiety w pas bezpieczenstwa
najprawdopodobniej doszloby
jedynie  do powloki
klatki piersiowej o w skrajnym
dynamicznie przypadku do
zalamania zeber lub (i) mostka
oraz do powloki
brzusznej. Takie obrazenia cialo
skutkowalyby rozstrojem zdrowia
trwajacym dluzej od 7 dni"
Jednocze$nie orzeczenie
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych wobec oskarzonego,
ktéry od wielu lat jest zawodowym
kierowca pozbawi go mozliwosci
wykonywania pracy, a tym samym
pozbawi go $rodkéw do zycia oraz
do uiszczenia natozonych przez Sad
obowigzkdow finansowych.

opiniowany

uderzenia

urazu

stluczenia

zakazu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzuty  obroncy  oskarzonego
okazaly sie zasadne o tyle, o
ile doprowadzily do zlagodzenia i
obnizenia wymiaru $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych,
orzeczonego w pkt III zaskarzonego
wyroku do 1 roku.

W pozostalym zakresie Sad nie
znalazl podstaw do uwzglednienia
zarzutbw obroncy oskarzonego o
CZym szerzej ponizej.

Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy
art. 7 kpk konieczne jest
wykazanie przez skarzgcego, jakich
konkretnie uchybieh w procesie
oceny poszczegdlnych dowodow
dopuscil sie Sad pierwszej instancji.
Omawiany zarzut nie moze
sprowadza¢ sie tylko do tego,
ze autor apelacji zakwestionuje
sposob oceny okreslonych dowodéw
tylko dlatego, ze wynik tej oceny
nie jest korzystny dla strony
skarzacej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 30 lipca 2019 1.
IT AKa 8/19).

W niniejszej sprawie obronca
oskarzonego nie moze skutecznie
zarzuci¢ obrazy naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 7 kpk,
art. 410 kpk skoro Sad Rejonowy
w sposdb wnikliwy i wszechstronny
rozwazyl wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
nalezycie wykazal wine oskarzonego
w  zakresie przypisanego mu
czynu (poza  okoliczno$ciami
zwigzanymi z brakiem zapiecia
paséw  bezpieczenstwa przez
pokrzywdzonego). Sad pierwszej
instancji ustosunkowal sie do
wszystkich dowodéw zebranych w
sprawie, majgc w polu widzenia
okre$lone miedzy nimi rozbieznosci




w szczegblnosci w zakresie opinii
bieglego oraz opinii prywatnej
zlozonej przez obronce oskarzonego
i stanowisku swemu dat wyraz
w poprawnym i zasligujacym
na pelna aprobate uzasadnieniu.
Okoliczno$é, iz =z taka oceng
zgromadzonych w sprawie dowodéw
oskarzony

sie nie zgadza nie oznacza jeszcze,
ze w toku postepowania doszlo do
naruszenia przepisow art. 7 kpk
i art. 410 kpk. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 12
lutego 2016 r. sygn. akt III KK
20/16, z dnia 19 lutego 2014 r.
sygn. akt II KK 17/14 wyrazil
stanowisko, ktére w pehli podziela
Sad Okregowy, iz dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposéb odmienny
od oczekiwan stron procesowych nie
stanowi bowiem naruszenia wyzej
wskazanych przepisow kpk.

Wywody apelujacego w zakresie
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego

i podnoszone  przez  niego
okoliczno$ci okazaly sie chybione.

Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko Sadu  Rejonowego,
ze w okoliczno$ciach sprawy
fakt, iz  pokrzywdzony  nie
mial uprawnien do kierowania
pojazdem ani zapietych pasow
bezpieczenstwa nie ma znaczenia
wobec prawidlowych ustalen, iz to
oskarzony jest sprawca zdarzenia, a
glowna przyczyng bylo naruszenie
jednej z podstawowych zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego-
udzielenia pierwszenstwa przejazdu.

Nawet nie posiadajac uprawnien
do kierowania, kazdy przecietny
uczestnik ruchu drogowego sensu
largo zna podstawowe oznakowanie,
jak réowniez zasady bezpieczenstwa




ruchu drogowego. Pokrzywdzony
zapewne byl uczestnikiem ruchu
drogowego jako pieszy, wobec
tego zZ pewnoscia znat
oznaczenia stosowane na drodze.
Analiza  zebranych  dowodow,
w tym wyjasnien oskarzonego
nie  wskazuje, aby  sposbb
poruszania sie pokrzywdzonego na
drodze wskazywal na naruszanie
zasad bezpieczenistwa, prowadzenie
pojazdu w spos6b wskazujacy
na brak elementarnych zasad
ruchu drogowego. Wobec podzielnia
opinii bieglego T. S. nie mozna
rowniez przyjac, aby pokrzywdzony
przekraczal dozwolong predkosé
w sposéb majacy wplyw na
zaistnienie zdarzenia (pkt 1a).
Nalezy jednoznacznie podkreslié, co
w pomija obronca oskarzonego, iz to
oskarzony wymusil pierwszenstwo
przejazdu w trakcie wykonywania
manewru skretu w lewo i
doprowadzil do zderzenia z
pojazdem marki F. (..), co
wynika z opinii bieglego gléwnej
oraz ustnej uzupelniajacej jak
réwniez wyjaénien oskarzonego -
po rozpoczeciu manewru skretu w
lewo, przodem pojazdu przekroczyl
0§ jezdni, nastepnie zatrzymal
sie w celu zalaczenia blokady
i w tym momencie doszlo do
uderzenia przez pojazd marki F. (...),
kierowany przez pokrzywdzonego D.
Z.. Oskarzony w dniu 12 marca
2021 r. w toku postepowania
przygotowawczego przyznal, ze
po przekroczeniu osi jezdni i
zatrzymaniu pojazdu w  celu
zalaczenia blokady nie obserwowal
co dzieje sie na drodze -
»(...) Zaczalem skreca¢ w lewo.
Zobaczylem, ze wijazd jest waski,
zatrzymalem sie przekraczajac o$
jezdni, wlaczylem napedy w
samochodzie i spojrzalem w




lewo tam gdzie mialem skrecié,
uslyszalem pisk opon.” (k. 176).

W  pierwszej kolejnoSci  Sad
Okregowy  podkre§la, iz w
niniejszej sprawie przy ocenie
przedmiotowego zdarzenia oraz
zachowania  obu  uczestnikow
pierwszorzedne znaczenie mialy
opinie bieglego sadowego zaréwno
pisemna, jak i ustna uzupehliajaca
oraz  wyjaSnienia  oskarzonego
zakresie, w jakim pokrywaly
sie z ustaleniami poczynionymi
przez bieglego sadowego. Opinia
prywatna przedlozona w niniejszej
sprawie mogla zosta¢ uwzgledniona
jedynie o tyle, o ile znajdowala
potwierdzenie w opiniach bieglego
sadowego 0 czym szerzej

w dalszej czeSci uzasadnienia.
Zeznania $wiadkow - B. K.,

L. C, A. L., L. L. niewiele wniosly
do sprawy, poniewaz Wwszyscy
zeznajacy w sprawie $wiadkowie
nie widzieli momentu zderzenia
obu pojazdéw oraz ich polozenia
bezposrednio po wypadku bedac
albo strazakami OSP ($wiadek B. K.,
L. C.) badz znajdowali sie na terenie
budowy (A. L., L. L.) w odleglos$ci od
100- 200 m od miejsca wypadku,

a po przybyciu na miejsce zdarzenia
niezwlocznie zajeli sie udzielaniem
pomocy  pokrzywdzonemu. W
trakcie rozpoczetej akeji ratunkowe;j
przez $wiadkéw oskarzony wycofal
pojazdem ciezarowym w celu
umozliwienia udzielenia pomocy
pokrzywdzonemu  zakleszczonego
w pojezdzie. Wnioski opisane
powyzej zostaly rowniez prawidtowo
wyartykulowane przez Sad pierwszej
instancji, a ocena dowodow
zeznan poszczegdlnych $wiadkow
prawidlowa. Swiadek L. L. wskazal,
ze nie wiedzial jaki byl dokladnie
wjazd w momencie wypadku
(k.274), ale pelna analiza zeznan
tego Swiadka wskazuje, ze opisal




wyglad tego wjazdu i brak utrudnien
w  postaci innych  pojazdow
wjezdzajacych na teren budowy.
Nawet gdyby takie utrudnienia byly,
to oskarzony najpierw powinien
sie upewni¢, ze ma mozliwo$c
wykonania manewru skret w lewo,
a dopiero potem wykona¢ ten
Manewr.

Z wyjasnien oskarzonego wynika,
iz dojezdzajac do placu budowy
pojazdem ciezarowym

z ladunkiem, zatrzymal sie, podjal
probe oceny sytuacji na drodze w
zakresie mozliwo$ci bezpiecznego
wykonania manewru skretu w
lewo (ktéory finalnie okazal sie
nieskuteczny), nastepnie przejechal
0§ jezdni przodem ciggnika
siodlowego zatrzymujgc sie na
przeciwnym pasie ruchu w celu
zalaczenia blokady, po chwili doszlo
do zderzenia z pojazdem marki

F. (..). Wywody obroicy w
zakresie stanu nawierzchni wjazdu
na teren budowy zwiazane proba
podwazenia oceny zeznan $wiadka
L. L. finalnie nie mialy Zadnego
znaczenia zwlaszcza gdy wziagc
pod uwage fakt, iz to oskarzony
po rozpoczeciu manewru skretu
w lewo przekroczyl o jezdni i
nagle zatrzymal pojazd w celu
zalaczenia blokady i wtedy doszlo do
uderzenia przez pojazd marki F. (...)
kierowany przez pokrzywdzonego.
Nagle zatrzymanie na sasiednim
pasie ruchu niewatpliwie zaskoczyto
kierujacego pojazdem marki F. (...).
Przewidzenie takiego zachowania
jest trudne nawet przy zachowaniu
zasady ograniczonego zaufania (pkt
1e).

W  ocenie Sadu Okregowego
oskarzony jeszcze przed
rozpoczeciem wykonania manewru
skretu w lewo na teren budowy
pozostajac na  swoim  pasie




ruchu mogl zalaczyé przedmiotowa
blokade. Z akt sprawy, w
szczegblnosci z  dokumentacji
fotograficznej miejsca zdarzenia

nie wynika, aby oskarzony nie
mogt oceni¢ stanu nawierzchni
wjazdu na przedmiotowy plac
budowy przed rozpoczeciem skretu
w lewo, zwlaszcza gdy warunki
atmosferyczne w chwili zdarzenia
byly bardzo dobre, wjazd nie
osloniety zadng przeszkoda (np.
krzewami, drzewami itp.), a
ocena wjazdu byla mozliwa
z kabiny kierowcy  pojazdu,
gdy wzia¢ pod uwage gabaryty
ciggnika siodlowego M.. Ponadto
znajdujac sie juz na przeciwleglym
pasie  ruchu oskarzony nie
obserwowal  nalezycie  sytuacji
na drodze zajmujac sie ocena
stanu nawierzchni wjazdu oraz
zalaczeniem blokady. Ewidentnie
Swiadczy to réwniez o braku
wyobrazni oskarzonego pomimo
jego 7- letniego doswiadczenia
w zawodzie kierowcy. Takie
zachowanie na drodze kierujgcego
pojazdem ciezarowym z ladunkiem
jest naganne i niedopuszczalne,
zwlaszcza

gdy oskarzony jest kierowca
zawodowym. w tych
okoliczno$ciach wywody obroncy

w zakresie blednych wnioskow
zwigzanych z faktem, iz oskarzony
jest kierowca zawodowym

sa nietrafione, a ustalenia Sadu
Rejonowego prawidlowe. To wlasnie
od kierowcy zawodowego nalezy
wymagaé  wiekszej  mozliwosci
przewidywania zdarzen i ich
konsekwencji (pkt 1 d).

Wykonujge manewr skretu w
lewo oskarzony powinien zachowaé
szczegblng  ostrozno§¢  ustgpic
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu
po pasie ruchu, na ktory zamierza
wjecha¢ zgodnie z treScig art.




22 ust. 1 i 4 ustawy prawo
o ruchu drogowym. Warunkiem
sprostania obowigzkowi szczegolnej
ostroznosci, nalozonemu na
uczestnika ruchu drogowego

w sytuacjach wskazanych w ustawie,
jest nieustajgca obserwacja sytuacji
na drodze, umozliwiajaca percepcje
wszystkich zmian i odpowiednie
dostosowanie sie do nich

(por. postanowienie SN z 12 sierpnia
2009 1., V KK 34/09, wyrok Sadu
Okregowego

w Gliwicach z dnia 17 czerwca
2014 r. VI Ka 272/14). Do
obowiazkéw wchodzacych w sklad
szczegblnej ostroznoSci podczas
manewru zmiany kierunku lub pasa
ruchu naleza

m.in.: odpowiednia technika jazdy
oraz obserwacja otoczenia. W
niniejszej sprawie niewatpliwie
oskarzony nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci wymaganej nie tylko
przepisami prawa, ale takze
do$wiadczeniem zyciowym, a w
sytuacji ~ oskarzonego  réwniez
do$wiadczeniem zawodowym.

Takze ocena zeznan $wiadka L.
L., ktora kwestionuje obronca, w
zakresie utwardzonego wjazdu na
teren budowy, a tym samym braku
przeszkod wjazdu na teren budowy
dokonana przez Sad pierwszej
instancji byla prawidlowa, zwlaszcza
gdy wzigé

pod uwage dokumentacje zdjeciowa
miejsca zdarzenia z ktbrej wynika,
iz wjazd rzeczywiScie mogl byé
utwardzony ((...)) (pkt. 1 €).

Przechodzac do oceny zarzutow
zwigzanych z nieprawidlowa ocena
opinii bieglego pisemne;j

jak i uzupeliajgcej w kontekscie
opinii prywatnych nalezy stwierdzié,
ze sg niezasadne

(pkt 1 ¢, 2). Obronca nie
podniést zadnych argumentéw,




ktore podwazylyby ocene dokonang
przez Sad pierwszej instancji.
Pozyskane w sprawie opinie w
pelni spelialy wymogi art. 201
kpk i nie byly dotkniete zadnym
z mankamentoéw, ktére podnosi
obronca w apelacji sprowadzajac
w istocie do wlasnej oceny
znajdujacych  sie w  sprawie
opinii. Ocena opinii bieglych
oceniania i analizowana moze by¢
jedynie w zakresie jej logicznos$ci
i poprawnos$ci  wnioskowania,
zgodnego z zasadami rozumowymi,
a nie z pozycji warto$ciowania
pewnych pogladéw panujacych w
dziedzinie wiedzy, ktérag ci biegli
reprezentuja (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1971 r., IIT KR 18/71). Dodatkowo
wskazaé nalezy,

ze jezeli opinia bieglego jest
pelna dla sadu, ktory swoje
stanowisko w tym wzgledzie
uzasadnil, to fakt, iz opinia taka
nie jest przekonywujaca dla stron,
nie jest przeslanka dopuszczenia
kolejnej opinii (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego
2017 r., III KK 421/16). W opinii
uzupelniajacej biegly stanowczo
podtrzymal swoje ustalenia z opinii
glownej oraz w sposdb jasny, pelny,
logiczny i zrozumialy ustosunkowat
sie do zarzutow obrony, jak rowniez
opinii prywatnej. Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia
28 stycznia 2014 r. o sygn. II
AKa 431/13 uznal, ze Lkwestie
zwiazane z opiniami bieglych nalezy
rozwaza¢ na tle art. 201 kpk i nie
powinno sie stosowaé art. 170§2
kpk, gdyz mogloby to prowadzi¢ do
sytuacji, ze strona niezadowolona
z opinii bieglego moglaby, raz
po raz, zadaé powotania kolejnych
bieglych, az ktéory§ z nich
zlozylby opinie wykazujaca to,
co strona zamierza udowodnic.
Sad w ramach swobodnej oceny




dowodow moze spoéréd kilku
sprzecznych opinii przyja¢ te,
ktéra odpowiada wymaganiom
formalnym i na jej podstawie
stwierdzi¢  okolicznoéci  majace
istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy  (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2006
r., sygn. III KK 294/05).

Biegly zaré6wno w opinii gléwnej,
jak i ustnej uzupeliajacej wskazal,
ze bezposrednia przyczyna wypadku
drogowego  bylo wymuszenie
pierwszenstwa przejazdu przez
oskarzonego, a D. Z. nie przyczynil
sie do wypadku i nie mial mozliwo$ci
unikniecia zderzenia z pojazdem
ciezarowym. Ponadto rzeczowo,
logicznie oraz spojnie odniost sie do
opinii prywatnej przedtozonej przez
obronice oskarzonego. W zakresie
sposobu  obliczenia  predkosci
pojazdu pokrzywdzonego w opinii
prywatnej biegly wskazal na
przyjecie wysokiego opdZnienia
hamowania na poziomie 8,9 m/s®
oraz warto$¢ predkoéci zderzeniowej
ustalonej

na podstawie wartosci wskazowki
predko$ciomierza (70 km/h), co
wplynelo na konicowy bledny wynik
ustalenia predko$ci pojazdu marki
F. (..) na poziomie 120 km/
h. Dalej biegly opiniujgc wskazal,
iz przyjecie predkosci zderzeniowej
postugujac sie wartosciag wskazowki
predkoSciomierza jest
niemiarodajne i  niepolecane,
poniewaz na skutek zderzenia
samochodoéw wystepuja rozne sily,
ktore oddziatluja takze na wskazowke
predkoSciomierza

i jej powypadkowe polozenie
jest malo wiarygodne. Przyjeta
w opinii prywatnej predkosé
zderzeniowa na poziomie 70
km/h  jest zawyzona, gdyz
zdjecie powypadkowe samochodu
osobowego, wskazuje, ze kabina




kierowcy, nie ulegta deformacji, a
obrazenia kierujacego, ktére przy
zderzeniu z predkoécia 70 km/
h powinny by¢ wyzsze. Co wazne
nawet przy zalozeniu, jak chce
tego obronca, ze pokrzywdzony
poruszal sie z predkoscia 120 km/
h bioragc pod uwage panujace
na drodze bardzo dobre warunki
atmosferyczne, pore dzienna,

brak zachmurzenia, sucha
nawierzchnie, prosty odcinek drogi
nie bylo mozliwoéci,

aby oskarzony przy  dobrej
obserwacji drogi nie zauwazyl
pojazdu marki F. (..). W tych
okoliczno$ciach Sad  Rejonowy
prawidlowo oparl swoje ustalenia
na opiniach bieglego sadowego
gléwnej jak i ustanej uzupelniajacej
prawidlowo ustalajgc okolicznoSci
zdarzenia

z dnia 25 wrze$nia 2020 r.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut
naruszenia art. 366 § 1 kpk w zw. z
art. 410 kpk

w zw. art. 4 kpk roéwniez
jest niezasadny. Sad Rejonowy
ustalil, ze pokrzywdzony nie mial
zapiety pasow bezpieczenstwa, ale
nie znalazlo to odzwierciedlenia
w represji karnej, w konteksScie
wniosku opinii  bieglego z
zakresu medycyny sadowej
zwigzanego z wplywem braku
zapiecia paséw  bezpieczenstwa
na rozmiar doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen ciala
(pkt  3). Okoliczno$¢  braku
zapiecia paséw bezpieczenstwa
przez pokrzywdzonego, a przez to
wplywu na doznane obrazenia ciala
i przyczynienia sie do wypadku
zostala podniesiona w zwigzku z
zarzutem naruszenia art. 7 kpk
w pkt 1 b. S3 to jednak dwie
odrebne kwestie, poniewaz brak
zapiecia pasdéw bezpieczenstwa nie
mial wplywu ani na tor poruszania




sie pojazdu pokrzywdzonego ani
podjety przez niego manewr
hamowania w celu unikniecia
zderzenia z pojazdem oskarzonego,
ktérego zachowanie bylo jedyna i
bezposrednig przyczyna zdarzenia
z dnia 25 wrzeSnia 2020 T.
Dodatkowo ze sporzadzonej w
sprawie opinii bieglego glownej
i uzupelniajacej wynika wprost,
iz pokrzywdzony w zaden sposob
nie przyczynil sie do zaistnienia
wypadku, poruszal sie prawa strona
jezdni z predkoscia okolo 94,3 km/
h, a przekroczenie dopuszczalnej
administracyjnie predkosci (9o km/
h) o 4,3 km/h nie mialo wplywu
na powstanie przedmiotowego
zdarzenia.

W prawie karnym przyjmuje sie, iz
jezeli zaistniale u pokrzywdzonego
uszkodzenie ciala

jest nastepstwem kolizji drogowej
spowodowanej przez sprawce to tego
zwigzku

ani nie przerywa, ani nie zmienia
wlaczenie sie innej przyczyny
potegujacej lub mogacej potegowaé
skutki czy zakres tychze uszkodzen
(postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 22 sierpnia 2002 roku
sygn. IV KK 289/02). W zwigzku
z tym to, ze pokrzywdzony w
chwili wypadku nie mial zapietych
pasoOw bezpieczenstwa nie moze
ekskulpowa¢ sprawcy i rzutowac
na kwalifikacje prawna czynu,
bowiem stojgc na gruncie koncepcji
tzw. obiektywnego przypisania
skutku obrazenia jakich doznal
pokrzywdzony sa nastepstwem
zachowania oskarzonego, ktéry nie
ustgpil pierwszenstwa przejazdu
pokrzywdzonemu.

Tym samym niezasadny okazal
sie rowniez zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego




w zakresie zakwalifikowania czynu
przypisanego oskarzonemu jako
wystepku z art. 177 § 2 KKk,
podczas gdy w ocenie skarzacego
powinien byé¢ zakwalifikowany z
art. 177 § 1 kk. Wbrew wywodom
skarzacego prawidlowo doszlo do
ustalenia, ze oskarzony swym
dzialaniem wypeknil znamiona art.
177 § 2 kk. Do wyprowadzenia
takich wnioskéw uprawnialy sad
merytoryczny  zgromadzone @ w
sprawie dowody, w tym sporzadzone
opinie bieglych w sprawie, ktore
zostaly poddane prawidlowej i
wnikliwej analizie i ocenie sadu
meriti pod katem czynienia na ich
podstawie prawidlowych ustalen w
sprawie.

Niezasadno$¢ zarzutéw zwigzanych
ze sfera oceny zgromadzonego
materialu dowodowego skutkowala
rowniez niezasadnoScia bledu w
ustaleniach faktycznych, ktéory ma
charakter wtbérny sprowadzajacy
sie w istocie do zanegowania
sprawstwa oskarzonego. Analiza
caloéci zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, pozwala
stwierdzenie, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona
przypisanego mu czynu z art. 177 § 2
kk . Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 30 lipca 2015 r., sygn.
IT AKa 171/15 stusznie uznal,

ze jeSli Sad meriti nie naruszyl
zadnego z przepisow ze sfery
gromadzenia i oceny dowodow,

to brak jest podstaw
do kwestionowania ustalen
faktycznych. Stanowisko

przedstawione w tym orzeczeniu
aprobuje takze Sad Okregowy
w  Siedlcach, stwierdzajgc, iz
ustalenia  faktyczne  dokonane
W  niniejszej sprawie  przez
Sad  pierwszej instancji  s3
pozbawione jakiegokolwiek bledu,
trafne, prawidlowe oraz majace




pelne, mocne oraz logiczne
oparcie w wiarygodnym materiale
dowodowym, a zatem nie mogg by¢
uznane za bledne.

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
okazal sie zasadny jedynie w
odniesieniu  do  zastosowanego
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres

2 lat. O ile Sad Rejonowy
prawidlowo  wustalit  wszystkie
dyrektywy wymiaru Kkary, jak
rbwniez nawiazki to w zakresie
§rodka karnego nie nadal im
odpowiedniej rangi  orzekajac
blednie zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres
dwoch lat.

Bioragc pod uwage zasadnie
podnoszong przez obronce w
apelacji  okoliczno$¢ niezapiecia
pasé6w, co mialo wplyw na
zwiekszenie rozmiar obrazen ciala
pokrzywdzonego, nalezy stwierdzié,
ze w tym zakresie nalezalo
zlagodzi¢ wymiar Srodka karnego
do 1 roku, kierujac sie potrzeba
zmniejszenia represji karnej wobec
oskarzonego. Z opinii bieglego
z zakresu medycyny sporzadzonej
w sprawie, jak réwniez opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow wynika, iz na skutek
niezapiecia paséw bezpieczenstwa
obrazenia ciala pokrzywdzonego
byly znacznie rozleglejsze. Biegly
z zakresu medycy w sporzadzonej
opinii  stwierdzil, ze gdyby
pokrzywdzony w chwili uderzenia
mial zapiete pasy bezpieczenstwa
najprawdopodobniej doszloby
jedynie od wuraz powloki Kklatki
piersiowej,

la. w  skrajnym  przypadku
do zlamania Zeber, mostka
oraz do stluczenia  powloki
brzusznej. Tym  nie  mniej




nalezy stanowczo podkresli¢, iz
gléwng przyczyna calego zdarzenia
bylo wymuszenie pierwszenstwa
przejazdu podczas wykonywania
manewru skretu w lewo przez
oskarzonego, co nie powinno budzi¢
zadnych  watpliwoSci.  Wtlaénie
naruszenia podstawowej zasady w
ruchu drogowym przemawialo za
orzeczeniem zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do uwzglednienia zarzutu razacej

niewspolmiernosci
w zakresie wymierzonej
oskarzonemu kary roku

pozbawienia wolnoSci warunkowo
zawieszonej na okres proby
wynoszacy trzy lata, wysokoSci
grzywny oraz nawiazki zasadzonej
na rzecz pokrzywdzonego D.
Z.. Orzekajac kary zaréwno
pozbawienia wolnosci w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia,
jak rowniez grzywny Sad pierwszej
instancji prawidlowo uwzglednil
dyrektywy wymiaru kary zawarte
w art. 53 kk baczaec, by ich
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy  sprawcy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci
przypisanego oskarzonemu czynu,
a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktéore winna
osiagna¢  kara, jak rowniez
potrzeby wynikajace z dyrektywy
prewencji ogdlnej. Sad wymierzajac
kare powinien zwrbci¢c uwage
na  wladciwosci i warunki
osobiste sprawcy takie jak wiek
czy dotychczasowa niekaralno$c.
Wymierzajac oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci oraz
grzywny, Sad Rejonowy uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci, zaréwno te
przemawiajgce na korzys$¢ sprawcy,
jak tez te obciazajace go, nie pominal
takze zadnej =z przytoczonych
powyzej okolicznoéci zawartych w




art. 53 kk, a takze wlaSciwie
zwazyl stopien winy oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu. Orzeczona kara
uwzglednia takze cele kary w
zakresie prewencji indywidualnej i
generalne;j.

Przechodzgc do oceny zasadzonej
wyrokiem nawiazki nalezy zwrécié
uwage, iz wysoko$¢ orzeczonej
na podstawie art. 46 § 2 kk.
nawigzki winna by¢ miarkowana
z uwzglednieniem rozmiaru szkdd,
ale szczegélnie rozmiaru krzywdy
wyrzadzone;j pokrzywdzonemu,
ocenianej zwlaszcza przez pryzmat
obiektywnych doznan ofiary
przestepstwa, sposobu dzialania
sprawcy, jak réwniez  tego,
jaki wplyw na stan psychiczny
osoby pokrzywdzonej wywolalo
znalezienie  sie = w  sytuacji
ofiary przestepstwa wlasnie.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku stusznie podkreslit,
ze przedmiotowy wypadek
spowodowal nieodwracalne skutki
zaréwno dla zdrowia jak i dalszego
zycia pokrzywdzonego D. Z.. Ze
zdrowej i w peli sprawnej osoby
stal sie zalezna od innych, zdang
na pomoc i opieke oséb trzecich.
Sad Okregowy zdaje sobie sprawe,
ze tak naprawde zadna kwota
nie jest w stanie zrekompensowac
skutkéw przedmiotowego wypadku,
a tym samym krzywdy i
cierpienia, ktorej pokrzywdzony
doznal w  wyniku dzialania
oskarzonego. Natomiast wymiar
ewentualnego zado$éuczynienia
zZ pewnoscia bedzie mial
swoje  przelozenie w ramach
postepowania ubezpieczeniowego,
czy procesu cywilnego, gdzie
sytuacja zyciowa i zdrowotna
pokrzywdzonego bedzie wnikliwie
badana. Zasadzona kwota nawiazki
zabezpieczy najpilniejsze potrzeby
pokrzywdzonego jednocze$nie nie




zamykajac drogi do dochodzenia
pozostalych $wiadczen na drodze
postepowania cywilnego. Zasadzona
nawigzka pozwoli takze samemu
oskarzonemu na  zrozumienie
konsekwencji swojego zachowania
i bedzie stanowilo  rdéwniez
dolegliwo$¢ odczuwang finansowo.

Reasumujac, orzeczone przez Sad
pierwszej instancji kary, nawigzka
oraz zmodyfikowany

wymiar Srodka karnego spelnia
rowniez cele w zakresie
prewencji indywidulanej i
generalnej albowiem lagodniejszy
wymiar kar i nawigzki
stanowilby nadmierna poblazliwo$c,
doprowadzajac oskarzonego, ale
roéwniez spoleczenstwo do
przekonania o jego bezkarno$ci.

Whniosek

Obronica oskarzonego wni6st o
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez obnizenie kary i
jej wymierzenie w granicach
dolnego ustawowego zagrozenia
wynikajacego z art. 17781 Kk,
niestosowanie  §rodka  karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw oraz nieorzekanie
nawigzki.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$é¢ zarzutéow skutkowala
niezasadno$cia ~ wniosku.  Sad
Okregowy  uwzglednil  jedynie
zarzut w zakresie razacej
niewspolmiernoSci orzeczonego
§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, co skutkowalo
zlagodzeniem orzeczonego zakazu




do 1 roku przy uwzglednieniu
okoliczno$ci braku zapiecia
pasow bezpieczenstwa przez
pokrzywdzonego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z 8 wrzesnia 2021 r. sygn. akt IT
K 305/21 utrzymany w pkt I, I1, IV- VIII.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nieuwzglednienia zarzutow wyrok zostal
utrzymany w mocy w pkt I, IT, IV- VIII.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sagdu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z 8 wrzesnia 2021 r. sygn.
akt IT K 305/21 zostal zmieniony w pkt
III w zakresie zlagodzenia s$rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych do 1 roku.




Zwiezle o powodach zmiany

Cze$ciowe uwzglednienie okoliczno$ci podniesionych
niewspotmiernosci
karnego skutkowalo zlagodzeniem orzeczonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

przy zarzucie razacej

Srodka

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
e
e

)
H
A

N

wp

O

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
1. #-art-454-8-tkp-k-
4 454-S1KP

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III, IV

Na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk w
zw. z art. 627 kpk

w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. W sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze
zm.). Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki positkowej B. Z. reprezentujacej
pokrzywdzonego D. Z. 840 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
oraz kwote 400 zlotych tytulem cze$ciowej oplaty
(apelacja obroncy oskarzonego zostala uwzgledniona
w niewielkiej czedci), zwalniajac od pozostalej czesci
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa, majac
na uwadze, ze oskarzony osigga dochdéd w postaci
emerytury i jest w stanie uregulowa¢ naleznosci sagdowe.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Minisku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z 8
wrzesnia 2021 r. sygn.
akt

II K 305/21

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej




czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqgzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




