Sygn. akt IT Ka 922/21

Dnia 31 maja 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska (spr.)
Sedziowie: SO Dariusz Pétorak

SO Jerzy Kozaczuk
Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r.

sprawy M. R. (1) i K. S.

oskarzonych z art. 310 §2kk w zb. z art. 286 §1kk w zw. z art. 11 §2kk w zw. z art. 12 §1kk w zw. z art. 64 §1kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego K. S. i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 wrzeénia 2021 r. sygn. akt Il K 656/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Pafistwa narzeczr.pr. M. R. (2)ir.pr. L. S. po 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone
z urzedu wykonywana w imieniu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych M. R. (1) i K. S. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wydatki
tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 922/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. Il K 656/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzuty z apelacji obroncy
oskarzionego K. S.

1) naruszenie art. 439 § 1 pkt.
11 kpk (sprawe rozpoznano podczas
nieobecno$ci oskarzonego, ktorego
obecno$¢ byla obowiazkowa), gdyz
oskarzony nie bral udzialu w
postepowaniu karnym, w ktérym
jego obecno$¢ byla obowigzkowa,
skoro Sad pierwszej instancji wzywal
oskarzonego na rozprawy,

2) obraza przepis6w postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ wyroku
polegajaca na  nieprawidlowym
uznawaniu przez Sad pierwszej
instancji za prawidlowo doreczana
korespondencje = wysylang  do
oskarzonego dotyczaca czynnosci
procesowych, podczas gdy brak byto
do tego podstaw,

3) bledy w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, polegajace

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na nieprawidlowym przyjeciu, ze
oskarzony mial $wiadomo$é, ze
M. R. (1) placil pieniedzmi nie
stanowigcymi Srodkéw platniczych,
a nadto iz K. S. mial zamiar
wspoélnie i w porozumieniu z M.
R. (1), w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w sklepie (...) przy ul.
(...), a nastepnie w sklepie (...)
przy ul. (...), puéci¢c w obieg dwa
podrobione banknoty o nominale
200 zl kazdy, wprowadzajac kasjerki
w obu sklepach w blad co do
autentyczno$ci banknotoéw, placac
w  wymienionych sklepach za
zakupy, czym mial doprowadzic¢
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie po 200
zl, podczas gdy oskarzony nie
miat takiego zamiaru, a material
dowodowy tego nie potwierdza,

4) naruszenie art. 5 kpk, art. 6 kpk i
art. 7 kpk poprzez:

« rozstrzygniecie watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego
wbrew zasadzie domniemania
niewinnosci,

« pozbawienie oskarzonego
prawa do obrony,

« nieprawidlowa ocene zeznan
swiadkéw: J.C.,A.Z.,A. L., oraz
wyjasnien obu oskarzonych,

1) naruszenie art. 310 § 2 kk w zb.
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk wzw. z art. 12 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1kk przezich bezpodstawne
zastosowanie,

2) naruszenie art. 440 kpk, gdyz
orzeczenie wobec oskarzonego jest
razaco niesprawiedliwe w sytuacji,
kiedy mamy do czynienia z drobnym
czynem, a kara jest nadmiernie
surowa, a takze naruszenie art. 53 kk




poprzez niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, ze stopien winy sprawcy,
stopien

spotecznej  szkodliwo$ci

czynu, cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec oskarzonego
oraz potrzeby ~ w  zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej

spoteczenstwa a takze potrzeby

w zakresie prewencji ogolnej
oraz orzeczenia kary sprawiedliwej
uzasadniaja  orzeczenie = wobec

oskarzonego kary az 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3) naruszenie art. 310 § 3
kk i art. 286 § 3 kk poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji,
kiedy czyn opisany w zarzucie
moze co najwyzej stanowi¢ wypadek
mniejszej wagi z uwagi na warto$c
400 zl oraz na tzw. drobny czyn,
a takze brak kosztéw spolecznych
czynu,

4) naruszenie art. 310 § 3 kk
poprzez jego niezastosowanie, w tym
niezastosowanie wobec oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
i orzeczenia kary wolnoSciowej w
postaci kary ograniczenia wolnoSci
w minimalnym wymiarze.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncy, poza tym, ze byly
bezzasadne, zostaly sformulowane
w  spos6b  wadliwy,
powielony, zupelnie nierespektujacy
wzajemnych

sztucznie

zalezno$ci  miedzy
wzglednymi
przestankami odwolawczymi z art.
438 pkt 1-4 kpk. Od profesjonalnego
podmiotu jakim jest skarzacy mozna
wymagaé, aby w sposob nalezyty
rozroznial istote oraz charakter
poszczegblnych rodzajéow zarzutow

okre§lonych w 438 kpk

poszczegbdlnymi

art.




(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 marca 2019 r.,
sygn. II AKa 354/18, KZS 2019 nr
6, poz. 98, Legalis Numer 2123095).
Zarzuty apelacyjne powinny
sprowadza¢ sie do konkretnych
uchybien, w mys$l zasady jedno
uchybienie — jeden zarzut. We
wniesionej apelacji tego zabraklo.
Sad Okregowy w niniejszych
rozwazaniach aby nie dublowaé
kolejnych rubryk uzasadnienia,
kilkukrotnie omawiajac te same
kwestie, staral sie, o ile to mozliwe,
zachowa¢ porzadek rozwazan w
odpowiedzi na $rodek odwolawczy,
w  ktérym porzadek kategorii
podniesionych  zarzutow i ich
wzajemnych zalezno$ci pozostawal
zaburzony.

Skarzacy jako pierwszy podnibst
zarzut dotyczacy zaistnienia
bezwzglednej przestanki
odwolawczej, o ktorej stanowi art.
439 §& 1 pkt 1 kpk (zarzut
z pkt 1), aczkolwiek kwestie
braku uczestnictwa oskarzonego w
rozprawach Sadu Rejonowego i
tym samym ograniczenia prawa
oskarzonego do obrony pojawily
sie réwniez w pkt 2 apelacji i
pkt 4. tiret czwarty, przy zarzucie
obrazy przepisbw procesowych.
W tym miejscu, niezaleznie od
kwestii prawidlowosci kwalifikacji
zarzutu lub jej braku,
Sad Okregowy omoéwi wprost
dlaczego  poddajac  zaskarzony
wyrok kontroli instancyjnej nie
stwierdzil, aby zmaterializowala
sie w/w bezwzgledna przeslanka
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt
11 kpk i dlaczego nie doszlo
do naruszenia prawa oskarzonego
do obrony. Rozpoznanie sprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonego,
jako uchybienie o charakterze
bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, odnosi sie do




tych sytuacji, A ktorych
ustawa przewiduje obowigzkowy
udzial oskarzonego w czynnoSci
procesowej. Rzeczony obowiazek -
w przypadku rozpoznania sprawy na
rozprawie gléwnej w postepowaniu
zwyczajnym - dotyczy wylacznie
spraw o zbrodnie i tylko co
do czynno$ci otwarcia przewodu
sgdowego  oraz  przestuchania
oskarzonego, na co jednoznacznie
wskazuje brzmienie art. 374 § 1a kpk
(por. postanowienie SN z 26.10.2021
r., IT KK 287/21, LEX nr 3335592).
Zgodnie z art. 374 § 1 zdanie
2 kpk, przewodniczacy lub sad
moga uzna¢ obecno$¢ oskarzonego
za obowigzkowg. W przedmiotowej
sprawie obecno$¢ oskarzonego nie
byla obowiazkowa z mocy ustawy.
Zarzucany mu czyn nie stanowil
zbrodni. Z akt sprawy rdéwniez
nie wynikalo, aby Sad I instancji
zdecydowal w tej sprawie inaczej.

Rozprawe pod nieobecno$c¢
oskarzonego, ktérego udzial w
rozprawie nie byl obowigzkowy
mozna prowadzi¢ tylko wowczas,
gdy zostal on prawidlowo, a wiec w
sposOb zgodny z trescia przepisow
zawartych w rozdziale 15 KPK,
zawiadomiony o jej czasie i miejscu.
Nieprawidlowe powiadomienie,
polegajace m.in. na skierowaniu
zawiadomienia pod niewlaSciwy
adres, jest z kolei réwnoznaczne
z niepowiadomieniem o terminie
rozprawy i w rezultacie zawsze
rodzi konieczno$¢ zaniechania jej
przeprowadzenia. W przedmiotowe;j
sprawie oskarzonemu nie doreczono
wprawdzie w sposéb prawidlowy
zawiadomienia 0 pierwszym
terminie rozprawy wyznaczonej
na 8 pazdziernika 2020 .,
jednak nalezy zwrdcié uwage,
ze w toku postepowania przed
Sadem  Rejonowym  nastgpila
zmiana Przewodniczgcego z uwagi




dlugotrwale zwolnienie lekarskie
sedziego (k. 324). Postepowanie
toczylo sie zatem od poczatku
i wobwczas K. S.  zostal
zawiadomiony o rozprawie w
sposéb zgodny z przepisami. Co
prawda przepis art. 132 § 4 kpk
wyklucza doreczenie zawiadomienia
o terminie pierwszej rozprawy
glownej poprzez domownikéw,
administracje domu, dozorce domu
lub soltysa - jezeli podejma
sie odda¢ pismo adresatowi (art.
132 § 2 kpk), a takze za
posrednictwem telefaksu lub poczty
elektronicznej (art. 132 § 3 kpk),
badZz tez poprzez pozostawienie
pisma osobie upowaznionej do
odbioru korespondencji w miejscu
stalego zatrudnienia adresata (art.
133 & 3 kpk), niemniej jednak
art. 132 § 4 kpk nie wylacza
doreczenia zastepczego poprzez
tzw. awizo, czyli pozostawienie
pisma w skrzynce do doreczenia
korespondencji, badz na drzwiach
mieszkania adresata lub w innym
widocznym miejscu ze wskazaniem,
gdzie i kiedy pozostawiono pismo
oraz, ze pismo nalezy odebra¢ w
ciggu 7 dni (por. postanowienie
SA w Katowicach z 11.05.2016 r.,
II AKz 219/16, LEX nr 2087731).
Rzecz w tym, aby doreczenie
nastgpilo na adres podany przez
oskarzonego, co mialo miejsce w tej
sprawie. Przepisy KPK powinny by¢
stosowane kompleksowo, a zatem w
tym miejscu stosownym jest odestaé
do art. 139 § 1 kpk, zgodnie z
ktérym, jezeli strona, nie podajac
nowego adresu, zmienia miejsce
zamieszkania lub nie przebywa pod
wskazanym przez siebie adresem, w
tym takze z powodu pozbawienia

wolnoSci w_innej sprawie, pismo
wyslane pod tym adresem uwaza
sie za doreczone. K. S. zostal
pouczony o tresci art. 139 kpk, co
potwierdzil swoim wlasnorecznym




podpisem (k. 82), otrzymujgc druk
pouczenia, w ktorym wskazano,
iz ,niewskazanie adresu moze
rbwniez  uniemozliwi¢é  zloZenie
wniosku, zazalenia lub apelacji
z powodu uplywu terminéw”.
Zdaniem Sadu Okregowego, w
powyzszym kontekScie, nie moze
powolywaé sie na ograniczenie
realizacji jego prawa do obrony,
ten kto sam z nich rezygnuje,
w nastepstwie swoich dzialan lub
zaniechan.

Przechodzac do  zarzutu z
pkt 3 apelacji —  zamiar
oskarzonego K. S. Sad Rejonowy
ustalit prawidlowo nie tylko w
oparciu o jego wyjaSnienia, w
ktéorych 6w  kwestionowal, ale
majgc na wzgledzie caloksztatt
okoliczno$ci z ktérych nalezalo
go wyprowadzi¢. Zamiar sprawcy
jakkolwiek jest faktem natury
psychicznej, to dowodzenie tego
faktu nastepuje na podstawie
domnieman faktycznych, natomiast
podstawa  tego  domniemania
mogg by¢ wszelkie okolicznoSci,
na podstawie ktéorych mozna
wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy
Swiadomosci oskarzonego odnos$nie
do postuzenia sie sfalszowanym
banknotem i tym samym puszczenia
go w obieg. Zamiar, cho¢ istnieje
tylko w SwiadomoSci sprawcy, jest
faktem psychologicznym, podlega
wiec identycznemu dowodzeniu,
jak okolicznosci ze sfery
przedmiotowej, z zastosowaniem
odpowiednich zasad dowodzenia
badz wnioskowania i jeéli sprawca
nie wyrazil swego zamiaru slowami,
wnioskuje sie o nim z okolicznos$ci
zajScia. W przedmiotowej sprawie
wspolne zakupy K. S. i M. R. (1)
zostaly zarejestrowane na nagraniu
z monitoringu i nawet je$li Sad
Rejonowy nie odtworzyl tego zapisu
na rozprawie, to protokél jego




ogledzin zostal ujawniony w sposob
okreSlony w art. 405 § 2 kpk.
7Z uwagi na charakter dowodu
moglt zapoznaé sie z nim roéwniez
Sad Okregowy. W przedmiotowej
sprawie na zamiar kierunkowy
oskarzonych wskazywaly rowniez
okoliczno$ci  poprzedzajace sam
czyn. Oskarzeni — osoby prowadzace
wedrowny tryb zycia otrzymaly od
nieznanych sobie os6b znaczna dla
nich sume pieniedzy, aby zupelnie
za darmo zakupi¢ dla siebie i tychze
0s0b papierosy i alkohol. Mezczyzni
ci nie poszli sami do sklepu i
nie poczestowali oskarzonych. Jak
wskazal M. R. (1) — ,obaj zgodziliémy
sie z S., ze poéjdziemy po te zakupy
(...), za zakupy placit S., ja je
pakowalem (k. 75). Ten fragment
wyjasnien oskarzonego przemawial
za uznaniem, iz dzialali wspolnie
i w porozumieniu. Wszystkie te
okoliczno$ci Sad Rejonowy ocenil
prawidlowo, w sposéb zgodny =z
art. 7 kpk. Znamiona przypisanego
obu oskarzonym czynu miescily
sie w $wiadomo$ci sprawcow i
byly objete ich wolg. Sad I
instancji poczynil w tym wzgledzie
prawidlowe ustalenia w zakresie
niestlusznie kwestionowanym przez
obronce.

Bezzasadny byl rowniez zarzut
dotyczacy obrazy przepisow
postepowania art. 5 kpk, art. 6
kpk i art. 7 kpk. Sad Rejonowy
w sposob logiczny i zgodny =z
do$wiadczeniem zyciowym ocenil
wyjasnienia obu oskarzonych oraz
zeznania $wiadkow J. C., A. Z., A.
L., wyciagajac z nich jedyne wlasciwe
i racjonalne wnioski, ktore spotkaly
sie z akceptacja Sadu Okregowego.
W zeznaniach w/w $wiadkow
pojawilo sie jedynie przedstawienie
w  spos6b obiektywny faktow,
ktére mogli oni zaobserwowaé:
samej platnoéci za zakupy przez




oskarzonych, ich  zachowania,
wybranego przez nich towaru,
wydanej sumy i tego, ze po ich
wyjSciu ujawniono, ze pochodzace
od oskarzonych banknoty nie
sq prawdziwe, przejrzenia zapisu
z monitoringu, przekazania tych
informacji  wlaécicielowi sklepu
oraz zatrzymania  oskarzonych
po krotkich samodzielnych
poszukiwaniach. W uzasadnieniu
wniesionej apelacji obronica nie
wskazal Zadnych przekonujgcych
argumentéw, a jedynie, ze w/w
Swiadkowie Zle ocenili sytuacje,
wladciwie bez wskazania dlaczego
z tre§ci ich zeznan nalezy
wyprowadzi¢ inne wnioski niz te,
ktéore w sposoéb jednoznaczny i
logiczny poczynil Sad Rejonowy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych oraz w
doktrynie od dawna pozostaje
ugruntowane stanowisko, iz zarzuty
naruszenia art. 7 kpk i art. 5
§ 2 kpk (zasada in dubio pro
reo) wzajemnie sie wykluczaja i
ich jednoczesne podnoszenie w
apelacji jest dzialaniem wewnetrznie
sprzecznym.

Zarzut z pkt 5 dotyczyt obrazy
przepisobw prawa materialnego art.
310 § 2 kk w zb. z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 § 1 w zw. z art. 64 §
1 kk - poprzez ich zastosowanie.
Sad Okregowy nie mogl oprzec
sie  wrazeniu, iz  wniesiony
Srodek odwotawczy skonstruowany
byt w  nader cywilistyczny
sposob, bez dostrzezenia odrebnos$ci
odwolawczego postepowania
karnego plynacej m.in. z odmienne;j
budowy zarzutow w petitum i
wzajemnych zalezno$ci wzglednych
przestanek odwolawczych z art.
438 kpk. Gdy przyjeta kwalifikacja
czynu  odpowiada  dokonanym
ustaleniom faktycznym, stawiany




orzeczeniu zarzut obrazy prawa
materialnego  jest oczywiScie
bezzasadny. Zasadniczo zarzut
obrazy prawa materialnego moze
by¢ stawiany w sytuacji, gdy
nie s3a kwestionowane ustalenia
faktyczne, za§ w przedmiotowej
sprawie skarzacy dokladnie to
uczynil. Zarzutéw odwolawczych
nie powinno sie multiplikowac
lecz nalezy stawia¢ jedynie zarzut
pierwotny, a jego skutki wykazywacé
w uzasadnieniu, jako istotne dla
wykazania wplywu uchybienia na
tre$¢ wyroku. W sprawie niniejszej
wystarczajacym bedzie wskazanie,
ze zdaniem Sadu Okregowego, w
skladzie orzekajacym w tej sprawie,
nastapila prawidlowa subsumpcja
poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych pod konkretne
przepisy prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 6
- obrazy przepisu art. 440 kpk,
podkresli¢ nalezy, iz nieskorzystanie
z regulacji okre§lonej w tym
przepisie nie stanowi w ogole
naruszenia prawa, jest bowiem
wyrazem przekonania sadu o
sprawiedliwoéci wyroku. W wydaniu
autora apelacji obraza art. 440
kpk to razaca niesprawiedliwo§é
orzeczenia  sprowadzajaca  sie
zakwestionowania orzeczonej w I
instancji kary i twierdzeniu, ze jest
ona niewspélmiernie surowa. JeSli
juz, argumenty w tym wzgledzie
powinny by¢ podniesione na samym
koncu. Przede wszystkim dlatego,
ze to okreSlona kwalifikacja prawna
popelnionego przez oskarzonego
czynu wyznacza granice kary
mozliwej do orzeczenia przez
Sad, od-do czyli w ustawowych
~widelkach” z konkretnego przepisu
prawa materialnego. Obronca z kolei
w nastepnych zarzutach podwaza
kwalifikacje prawna zachowania
oskarzonego jakiej wyrazem byl




zaskarzony wyrok, co w tej
chronologii  zarzutow pozostaje
nielogiczne. Jak orzekl Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 24 stycznia 2018 r.,
syen. II AKa 270/17 zadanie
apelacji zastosowania art. 440
kpk jest wynikiem nieporozumienia.
Przepis ten adresowany jest do
sadu, nakazujac mu zbadanie
wyroku poza granicami zarzutow,
nie stanowi za$§ samodzielnej
podstawy odwolawczej. Wyraza
powinno$¢ sadu odwolawczego
zbadania sprawy nie tylko w
granicach $§rodka odwotawczego
ale i niezaleznie od tych granic
w celu stwierdzenia, czy nie
zachodzi "razaca niesprawiedliwo$c"
(KZS 2018, nr 3, poz. 17,
LEX). Odno$nie do art. 440
kpk w formularzu uzasadnienia
wyroku sadu odwolawczego UK2
przewidziano  osobna  rubryke
4 »Okolicznosci podlegajace
uwzglednieniu z urzedu”, biorac
jednak pod uwage, ze skarzacy
podnioést zarzut dotyczacy obrazy
tego przepisu, Sad Okregowy
kwestie ta3 omowil w tym miejscu.

Zarzuty z pkt 7 i 8 apelacji sa
tozsame, zostaly takze oparte to ten
sam przepis art. 310 § 3 kk. Skarzacy
postulowal uznanie, aby zachowanie
oskarzonego zakwalifikowaé jako
wypadek mniejszej wagi, z naturalng
pozadang przez niego konsekwencja
w  postaci zlagodzenia  kary
wymierzonej w I instancji. Sad
Okregowy nie podzielil argumentéow
obroncy wyrazonych w apelacji,
a przemawiajacych w jego ocenie
za tego rodzaju rozstrzygnieciem.
Uznanie danego czynu za wypadek
mniejszej wagi powinno opieraé
sie na kompleksowej ocenie
wszystkich okolicznoéci zwigzanych
z jego popelmieniem, zar6wno
obiektywnych, jak i subiektywnych.




Decydujace znaczenie maja tutaj
elementy przedmiotowe, jak i
podmiotowe, a wiec te dotyczace
samego sprawcy, przedsiebranego
przez niego sposobu dzialania,
stopnia natezenia zlej woli, itp.
Wypadek mniejszej wagi jest
to bowiem postaé czynu o
znamionach  przestepstwa typu
podstawowego, charakteryzujaca sie
przewaga elementow lagodzacych
o charakterze  przedmiotowo-
podmiotowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z
dnia 9 pazdziernika 1996 r. |,
sygn. V._KKN 79/96, OSNKW
1997/3-4 poz. 27). W rozpoznawanej
sprawie uwzglednic¢ nalezalo, iz brak
bylo okoliczno$ci, ktére umniejszaty
wine oskarzonego dzialajacego

A4 zamiarze kierunkowym
wprowadzenia w blad, nalezacego
do znamion oszustwa. K. S. byt juz
kilkukrotnie karany za przestepstwa
przeciwko mieniu. W tej sytuacji,
oceniajac caloksztalt rozpoznawanej
sprawy, Sad Okregowy zaaprobowal
zarowno kwalifikacje prawna czynu
przypisanego oskarzonemu, jak i w
wymierzona mu kare.

Wskaza¢ nalezalo, dlaczego kare
wymierzona oskarzonemu w I
instancji uznano za wspoOlmierng
do jego skonkretyzowanej sytuacji.
Zagrozeniem ustawowym czynu z
art. 310 § 2 kk jest kara pozbawienia
wolnosci od 1 roku do lat 10. Wobec
oskarzonego orzeczono kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a zatem kare zdecydowanie zblizong
do dolnej granicy zagrozenia
ustawowego. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze
skonfrontowana z argumentami
obroncy, doprowadzila Sad
Okregowy do przekonania, ze
Sad I instancji mial w polu
widzenia wszystkie najistotniejsze




okoliczno$ci, decydujace o karze,
zarbwno te obcigzajace, jak
tez lagodzace, we wladciwych
proporcjach je uwzglednil, czym
sprostal wymaganiom dyrektyw
sedziowskiego =~ wymiaru  kary
przewidzianym w art. 53 kk.

Rozstrzygniecie o karze
wymierzonej oskarzonemu jest
rozstrzygnieciem surowym,

aczkolwiek brak bylo podstaw do
uznania, iz ,razgco surowym” w
rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk,
uprawniajacym Sad II instancji do
ingerencji w rozstrzygniecie o karze.

Whniosek

1) o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy w zaskarzonym
zakresie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia Sadowi pierwszej
instancji;

3) ewentualnie o zmiane
wyroku w zaskarzonym zakresie
przez przyjecie, ze przestepstwo
popelnione  przez  oskarzonego
stanowi wypadek mniejszej wagi o
ktérym mowa w art. 310 § 3 kk w zb.
art. 286 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2
kk, a nastepnie o orzeczenie wobec
oskarzonego kary wolno$ciowej,

4) nie obcigzanie oskarzonego
kosztami  postepowania za II
instancje;

5) zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Radcy Prawnego L.
S. w S. kosztow obrony oskarzonego
K. S. z urzedu za postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji
(wniesienie apelacji to czynno$c
za postepowanie przed Sadem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pierwszej  instancji)
postepowanie przed Sadem drugiej
instancji, w obu przypadkach
wedlug norm przepisanych plus
podatek VAT; kosztow tych nie
uiszczono mi ani w calosci ani w
czesci, ani za I ani za II instancje.

oraz za

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow
warunkowala
wnioskow 1-3. Wnioski z pkt 4 i
5 Sad Okregowy uwzglednil, jako
dotyczace wynagrodzenia obroncy z
urzedu i zwolnienia oskarzonego z

bezzasadnosé

poniesienia kosztéw postepowania
z uwagi na jego trudng sytuacje
materialna.

Lp.

Zarzut

Zarzuty z apelacji obroncy
oskarzonego M. R. (1)

1. naruszenie art. 53 § 1 KKk,
poprzez jego bledna wykladnie a
przez to niewlasciwe zastosowanie
polegajace na  przyjeciu, ze
stopien oskarzonego,
spoleczna szkodliwo$é czynu, cele

winy
zapobiegawcze i  wychowawcze
kary oraz sprawiedliwo$¢ spoleczna
uzasadniajg  orzeczenie = wobec
oskarzonego kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci na okres 1
roku i 4 miesiecy za czyn ,puszczenia
w obieg dwdch banknotéw 200
zl, podczas gdy w okoliczno$ciach
tej sprawy w  oparciu o
zasade sprawiedliwoSci spolecznej
kara  jest
wygbrowana i nieuzasadniona takze

z uwagi na koszty spoleczne jakie
wywoluje.

orzeczona razaco

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. naruszenie prawa materialnego
tj. art. 310 § 3 kk oraz art. 286
§ 3 kk wzw. z art. 115 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk, poprzez bledna
wykladnie skutkujacg uznaniem, ze
dotychczasowa karalno$é sprawcy
wyklucza uznanie popelnionego
czynu za wypadek mniejszej wagi.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncy tego oskarzonego
zmierzaly do zmiany kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu i tym samym
zlagodzenia kary wymierzonej mu
w L instancji. Oczywistym pozostaje,
ze aby oceni¢ wspohmiernos$é¢ kary
nalezy ja rozwaza¢ w granicach
okreslonych przez
w konkretnym przepisie prawa

ustawodawce

materialnego- od tego nalezalo
zatem zaczaé 1 to uczynié
punktem wyjScia do dalszych

rozwazan, bardziej, ze
tego obroncy
zaburzona pozostawala chronologia
podniesionych zarzutéw. Wszystkie
dlaczego czyn
oskarzonego nie mogl zosta¢ uznany
za wypadek mniejszej wagi Sad
Okregowy omowil juz w rubryce
3.1. Sytuacja obu podsadnych nie
roznila sie i wszystkie rozwazania
dotyczace K. S. przystawaly do
sytuacji oskarzonego M. R. (1).
Czynienie w ich sytuacji réznic co do
kwalifikacji prawnej przypisanego
im czynu, Sad Okregowy uznal
by za razaca niesprawiedliwosé.
Odpowiadajac obroncy wprost -
uprzednia karalno$¢ oskarzonego
tyle  wykluczala uznanie
danego czynu za  wypadek
mniejszej wagi, natomaist w tej
konkretnej sprawie byl to kolejny

tym

takze w apelacji

argumenty,

nie




argument przeciwko zastosowania
postulowanej kwalifikacji prawne;j.
W  ocenie Sadu Okregowego,
zarzut  z  pkt 1 apelacji
obroncy M. R. (1) powinien
by¢ sformulowany jako czwarta
wzgledna przeslanka odwolawcza —
razaca niewspdotmierno$¢ kary -
co pozostawaloby adekwatne do
tego co chcial osiggna¢ i tego
jak 6w zarzut uzasadnil. Zarzut
obrazy prawa materialnego nie
moze dotyczy¢ dyrektyw sadowego
wymiaru kary zawartych w art. 53
§ 1 kk i art. 54 § 1 kk oraz
okoliczno$ci uwzglednianych przy
wymiarze kary lub §rodkéw karnych
wymienionych w art. 53 § 2 kk
w zw. z art. 56 k.k. Przepisy
te nie majg charakteru norm
stanowczych, bo nie zobowiazuja
Sadu do okre$lonego zachowania, a
pozostawiaja swobode orzekania co
do zastosowanego stopnia represji
karnej (por. wyrok SA w Krakowie
z 4.03.2020 1., II AKa 243/19,
KZS 2020, nr 5, poz. 36).
Wyrokujagc w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy zasadnie uznal |,
iz w realiach niniejszej sprawy,
karag adekwatna do przypisanego
oskarzonemu czynu bedzie kara
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
1 roku i 4 miesiecy. Odpowiada
ona prawno-karnej ocenie czynu
oskarzonego oraz osobistym cechom
sprawcy dzialajacego w warunkach
recydywy. Kara ta uwzglednia
takze fakt uprzedniej karalnosci
oskarzonego.

Whniosek

1. o zmiane kwalifikacji prawnej
cZynu poprzez uznanie czynu
oskarzonego za wypadek mniejszej
wagi;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. orzeczenie wobec oskarzonego
kary
W wymiarze
nie 3 miesigce
na Swiadczeniu
pracy
spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie;

wolno$ci
wyzszym
polegajacego
nieodplatnej
na

ograniczenia
nie

kontrolowanej cele

3. obcigzenie Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Siedlcach oplata
za pomoc prawng udzielong temu
oskarzonemu w postepowaniu przed
Sadem II instancji wedle stawki
wynikajacej z treSci Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplaconej  pomocy
prawnej powiekszonej o nalezny
podatek VAT;

kosztow

4. nieobcigzanie oskarzonego
kosztami postepowania wywolanego

wniesiong apelacja.

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutowi i
2 kwestionujacych  zaskarzony
wyrok warunkowala bezzasadno$c
wnioskow 11 2. Wnioski z pkt 31 4

Sad Okregowy uwzglednil.
Lp. Zarzut
3. Zarzuty z apelacji osobistej | # zasadny

oskarzionego K. S.:

- nie byt swiadomy i nie wiedzial,
ze uczestniczy w jakimkolwiek
przestepstwie:

- nie wiedzial, ze M. R. (1) ma
jakiekolwiek podrobione pieniadze;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- nie byl w posiadaniu falszywych
pieniedzy i nie robit zakupdow;

- czuje sie pokrzywdzony wyrokiem,
gdyz odbyla sie sprawa dotyczaca
jego osoby, w ktorej nie uczestniczyt
w zwigzku z czym zostal pozbawiony
prawa do obrony.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wszystkie  zarzuty apelacji
osobistej oskarzonego pokrywaly sie
z zarzutami jego obroncy, ktore
omoéwiono juz powyzej w rubryce
3.1

Z

Wnhniosek

- 0 uniewinnienie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$c zarzutow

warunkowatla bezzasadno$¢ wniosku
glownego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadnoé¢ wniesionych apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1.

Na podstawie § 4 ust. 11 § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzeczr.pr. M. R. (2)ir.rp. L. S. po 516,60 zl, w tym 96,60
zl podatku VAT, za obrone oskarzonych w postepowaniu
odwolawczym.

III.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk
Sad Okregowy zwolnit oskarzonych od wydatkéw za II
instancje, stwierdzajac, ze poniesie je Skarb Panstwa. Za
rozstrzygnieciem tej treSci przemawia trudna sytuacja
materialna oskarzonych.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.

apelacje R. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Oskarzony K. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




