Sygn. akt IT Ka 931/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: p.o. sekr. sadowego Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale prokuratora Anny Suchomskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 r.

sprawy J. S.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 1 lipca 2021 1. sygn. akt IT K 1450/19

I. wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres lat 5 (pieé),

- zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 zl oplaty za obie instancje oraz obcigza go kosztami
postepowania poniesionymi przed Sadem I instancji w kwocie 1798,26 zl.

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 20 z} za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 931/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzut obrazy przepisbw prawa
procesowego majacy wplyw na tre$c
wyroku a mianowicie:

a/ art. 167 kpk w zw. z art. 170-
81 pkt 5 kpk w z w. z art. 282
kpk w zw. z art. 6 kpk wyrazajaca
oddaleniu

obroncy

sie  w niezasadnym
dowodowego
oskarzonego o} dopuszczenie
dowodu z uzupelniajgcej

wniosku

opinii
bieglego toksykologa czy w zwiazku
z  niewykluczonym  nadpiciem
alkoholu przez oskarzonego to
czy w czasie Kkiedy prowadzil
pojazd nie znajdowal sie tylko
po uzyciu alkoholu
czego nie  doszlo
do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy, doszlo
do poczynienia nieprawdziwych
ustalen faktycznych oraz zostalo
naruszone prawo oskarzonego do

w stanie
skutkiem

obrony;

b/art. 4kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk oraz art. 42481 pkt
1 kpk polegajaca na nie wzieciu
pod uwage przy ferowaniu wyroku
wszystkich ujawnionych w toku
przewodu sadowego i majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie
okoliczno$ci, oparciu poczynionych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowodéw
oraz wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy

Zyciowego,
uwzglednieniu

i dos$wiadczenia
niedostatecznym

wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
tym okoliczno$éci dla oskarzonego
ewidentnie korzystnych,
rozstrzygnieciu nie dajgcych sie
usungé watpliwo$ci na niekorzy$é
oskarzonego, nienalezytej analizie i
ocenie poszczegélnych dowodéow w
szczegblnos$ci dowodu z wyjasnien
oskarzonego, co skutkowalo
nieslusznym uznaniem, ze J. S.
dopuscil sie wystepku z art. 178a81
kk podczas gdy prawidlowa analiza
zebranych w sprawie dowodoéw,

prowadzi do wniosku odmiennego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty nie  zaslugiwaly na
uwzglednienie. Na rozprawie w
dniu o1 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy oddalit wniosek
obroncy o wywolanie ustnej,
uzupeliajacej opinii bieglego z
zakresy toksykologii i taka decyzje
w pelni aprobuje Sad Okregowy.
We wniesionej apelacji jej autor
nie przytoczyl argumentacji, ktora
pozwolitaby na uznanie tej decyzji za
bledna.

Przede wszystkim, jak prawidlowo
sad meriti  wykluczy¢
nalezalo, ze oskarzony spozywal
alkohol juz po zatrzymaniu go
przez funkcjonariuszy policji. W
tym zakresie Sad Okregowy w
zupeho$ci podziela ocene dowodéw
jakiej dokonal Sad Rejonowy
ustalajac stan faktyczny. Dotyczy
to w szczegbdlnoSci zeznan K. T.
ktory

ustalil

— funkcjonariusza policji,




dokonal zatrzymania oskarzonego
bezposrednio po zakonczeniu przez
niego jazdy F. (...). Swiadek ten w
przekonujacy i wiarygodny sposob
wskazal, iz niemozliwym bylo, aby
oskarzony juz po wyjsciu z pojazdu
zdolal wypi¢ jakikolwiek alkohol.
Swiadek widzial oskarzonego caly
czas po opuszczeniu samochodu,
a samo zatrzymanie mialo miejsce
bezposrednio potem. W tej sytuacji,
przy prawidlowym ustaleniu, iz
wykluczyé nalezalo spozywanie
alkoholu przez oskarzonego juz
po kierowaniu samochodem, za
wlasciwg nalezy uzna¢ decyzje
sagdu o nieuwzglednieniu wniosku
obrony o wywolanie dodatkowej
ustnej opinii bieglego z zakresu
toksykologii. Wniosek ten bowiem
nie tylko zmierzat do przedluzenia
postepowania (tak jak ocenil to
Sad I instancji), ale réwniez nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 170pkt 2 kpk).

Sad Okregowy uznal za zasadne
ustosunkowadé sie w przedmiotowym
uzasadnieniu do jeszcze jednej
kwestii, aczkolwiek nie odnoszacej
sie do wniesionych apelacji. I
tak w dniu rozprawy tj. 17
lutego 2022 roku o godz. 8.27
do Sadu Rejonowego w Siedlcach
wplynal, nadany poczta e-mailowa,
wniosek J. S. o odroczenie rozprawy
odwolawczej z powolaniem sie
na wyjazd shlizbowy 1 awaria
samochodu, ktére to okolicznoSci
mialyby uniemozliwié oskarzonemu
stawiennictwo na rozprawie.
Jednakze, z uwagi na czas wplywu
tego wniosku do Sadu Okregowego
w Siedlcach (juz po rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy) niemozliwe
bylo ustosunkowanie sie do niego w
trybie procesowym. Niemniej, gdyby
nawet wniosek taki podlegalby
procedowaniu, w zadnym razie
nie osiagnalby zamierzonego skutku




w postaci odroczenia rozprawy
odwolawczej.

Przede wszystkim autor wniosku w
zaden sposo6b nie wykazal, ani nawet
nie uprawdopodobnil okoliczno$ci
wskazanych w tym  wniosku,
tj. przebywania na delegacji
stuzbowej i awarii samochodu.
Samo pismo zawierajace wniosek
o odroczenie rozprawy wplynelo
w dniu rozprawy o godz. 8.27,
a wiec 3 minuty przed terminem
wyznaczonej rozprawy odwolawczej
i to nie do Sadu Okregowego,
ale Sadu Rejonowego w
Siedlcach. Przytoczone okoliczno$ci
daja podstawe do wuznania, iz
tego rodzaju dzialania  byly
kontynuacja obstrukeji procesowej
podejmowanej na wczeSniejszych
etapach  postepowania i to
zarObwno przez oskarzonego, jak
i jego obronce. Poczynajac od
postepowania  przygotowawczego,
czy to oskarzony, czy tez
jego pelnomocnik  wielokrotnie
byli wyzwani do uzupekienia
wniesionych przez siebie pism
procesowych  poprzez zlozenie
podpisow (k: 72, 764,
113, 182, 202, 216). A\
oczywisty sposdb takie dzialania
spowodowaly wydluzenie czasu
trwania postepowania i analogicznie
oceni¢ nalezaloby (w sytuacji
gdyby  podlegal  procesowemu
rozpoznaniu) wniosek o odroczenie
rozprawy odwolawczej zlozony
przez oskarzonego. Wydaje sie, ze
jedyna racjonalng reakcja organéw
prowadzacych postepowanie na
jego wecezedniejszych etapach, w
celu eliminacji tego rodzaju
destrukeyjnych  dzialan, byloby
skorzystanie z instytucji zawartej w
art. 20 kpk, z ktorej to mozliwosci
nie skorzystano.




Whniosek

0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

niezasadno$¢ wniosku
Lp. Zarzut
Razaca niewspolmierno§¢ Kkary | # zasadny
poprzez razacg niewspoOlmierno$c
kary poprzez wymierzenie | # CZ€SCIOWO zasadny

oskarzonemu J. S. w ramach
przypisanego mu czynu z art. 178a81
kk kary grzywny w iloéci 100 stawek
dziennych przyjmujac, ze jedna
stawka dzienna jest réwnowazna
kwocie 20 zl, S$rodka
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 3 lat z wylaczeniem
tych pojazdéw mechanicznych, do
ktérych  prowadzenia jest
wymagane jazdy oraz
$wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym

karnego

nie
prawo

Pomocy Postpenitencjarnej
5000 zt co
caloksztaltu
stopnia

oraz
w  wysokosci
przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, 1j. winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu,
dyrektywy prewencji indywidualnej
i generalnej, postawy sprawcy, jego
wlasciwosci i warunkow osobistych,
dotychczasowego sposobu zycia oraz
zachowania sie po popelieniu
przestepstwa, nie uzasadnia
orzeczenia tak niskiej kary oraz

# niezasadny




§rodkéw karnych w wymierzonym
ksztalcie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora i podniesione
w niej zarzuty w znacznej czeSci
zastugiwaly na uwzglednienie.

Dotyczy to w  szczegdlnosci
wymiaru, jak i zakresu orzeczonego
wobec oskarzonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia

pojazdéw, ktéry zostal orzeczony

przez sad meriti w wymiarze
3 lat i yA wylaczeniem
pojazdéw  mechanicznych, do

ktéorych  prowadzenia nie jest
wymagane prawo jazdy. Podzieli¢
nalezy stanowisko oskarzyciela, iz
taki wymiar $rodka karnego razi

swoja lagodnoécia.

J. S. zostal uznany za winnego
wystepku  z art. 178a81 Kkk
polegajacego na kierowaniu w
stanie nietrzezwoSci samochodem
marki F. (..).
temu towarzyszace przemawiaja za
orzeczeniem wobec niego Srodka
karnego w wiekszym rozmiarze i

Okoliczno$ci

szerszym zakresie, niz uczynil to sad
rejonowy.

I tak w chwili kierowania pojazdem
oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci 1,50 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, czyli az 6
— krotnie przekroczyl dopuszczalny
stan nietrzezwo$ci. Przypisanego mu
czynu dopuscil sie w ,$rodku dnia”
ok. godz. 14. Oskarzony kierowal
samochodem dostawczym, ktory
ze wzgledu na znaczne gabaryty
niesie dla innych uczestnikow
ruchu drogowego nieporéwnanie
wieksze zagrozenie niz standardowy




samochod. Dlatego biorac pod
uwage wskazane wyzej okolicznosci,
Sad Okregowy podzielit stanowisko
prokuratora, iz okres 5 — letni zakazu
jest najnizszym jaki moze zostaé
orzeczony wobec oskarzonego,
ktoéry swoim zachowaniem stworzyl
realne zagrozenie ruchu drogowego.
Przy czym Sad Okregowy, w
przeciwienstwie do  Sadu I
instancji nie znalazl przeslanek
do przedmiotowego ograniczenia
tego zakazu do  pojazdow
mechanicznych do  kierowania,
ktérymi  nie jest wymagane
prawo jazdy. Sad Rejonowy
formulujac  takie  ograniczenie
zakazu powolal sie na blizej nie
sprecyzowana sytuacje rodzinng
i zawodowa oskarzonego oraz
ewentualne ,sytuacje wyjatkowe”
jakie ~ w  przyszlosci moga
zaistnie¢. Jednakze tego rodzaju
okoliczno$ci mozna by wuznaé
za  ,uniwersalne” i  majace
zastosowanie praktyczne wobec
kazdego sprawcy wystepku z art.
178a81 kpk. Dlatego Sad Okregowy,
nie widzac podstaw do ograniczenia
orzeczonego zakazu orzekl go w
odniesieniu do wszystkich pojazdow
mechanicznych.

Na  uwzglednienie zashugiwala
takze apelacja prokuratora w
zakresie zwolnienia oskarzonego
od ponoszenia kosztow sadowych.
Rowniez w tym przypadku sad
meriti redagujac takie orzeczenie
powolal sie na ,sytuacje rodzinng”
oskarzonego. Tymczasem, Sad
okregowy  analizujac  sytuacje
rodzinng i majatkowa J. S.
nie znalazt podstaw do wydania
rozstrzygniecia o jakim mowa
w art. 62481 kpk. I tak
oskarzony ma wprawdzie na
utrzymaniu liczna rodzine, jednakze
posiada stale zatrudnienie i
dysponuje osiggnietymi z tego tytutu




dochodami, ktére umozliwia mu
uiszczenie zasadzonych kosztow,
z ewentualnym skorzystaniem z
instytucji jaka jest rozlozenie ich
na raty. Nalezy bowiem pamietaé,
iz zgodnie z art. 627 kpk
regula powinno byé¢ zasadzenie
kosztoéw procesu od osoby skazanej,
a mozna od niej odstgpié w
jakich$ szczegdblnie uzasadnionych
okoliczno$ciach, a z taka sytuacja
nie mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie.

Brak natomiast bylo podstaw do
uwzglednienia apelacji prokuratora
w zakresie orzeczonej grzywny
i $wiadczenia pienieznego.
Oskarzyciel publiczny nie
kwestionowal samego rodzaju kary,
jak i iloSci stawek dziennych, a
jedynie wysoko$§¢ takiej stawki.
Nawet jezeli wuzna¢, ze biorac
pod uwage sytuacje materialng
i osobista oskarzonego, zasadnym
byloby orzeczenie stawki dziennej o
10 z} wyzej, to jednakze nie jest to na
tyle istotna zmiana (w odniesieniu
do caloksztaltu stosowanej wobec
oskarzonego represji karnej), ze
mozna by ja umieSci¢ w kategorii
razacej niewspoOlmiernosci kary.
Analogicznie nalezalo sie odniesé
takze do wniosku o podwyzszenie o
1000 zl $wiadczenia pienieznego.

Wniosek

O zmiane wyroku poprzez
orzeczenie grzywny w wysokosci
100 stawek po 30 zl kazda, zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw
na okres 5 lat oraz $wiadczenie
pieniezne w wysoko$ci 6000 zl oraz
zasadzenie kosztéw sadowych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazany we wczeéniejszej czesci
uzasadnienia

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wskazany we wczesniejszej czesci
uzasadnienia

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazany we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasagdzono od oskarzonego 20 zt wydatkdw za
postepowanie odwolawcze

7. PODPIS




