Sygn. akt II Ka 977/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: p.o. sekr. sad. Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 .

sprawy M. K. (1), A. T. (1)1 A. T. (2)

oskarzonych z art. 286 §1kk w zw. z art. 12 §1kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 wrze$nia 2021 r. sygn. akt II K 170/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonych A. T. (2) i A. T. (1) uniewinnia od zarzucanych im czynéw
stwierdzajac, ze koszty procesu w tej czesci ponosi Skarb Panistwa;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 740 zl kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 977/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 wrzesnia 2021 roku, wydany w sprawie o sygn. akt IT K 170/20;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzuty wywiedzione przez obronce
oskarzonych A. T. (2) 1 A. T. (1):

1. Zarzuty dotyczace oskarzonego A.
T. (2):

1. obraza przepisbw postepowania
mogacg mie¢ wplyw na treéé
orzeczenia, a mianowicie art. 4, art.
5 § 2, art. 7, art. 410 i art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k, przez dokonanie
sprzecznej z zasadami prawidlowego

rozumowania praz .wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego, z
pominieciem istotnych okolicznosci
na

oskarzonego A. T.

korzysé
(2, w
szczegblnosci polegajacej na:

przemawiajacych

a) bezzasadnej dyskwalifikacji
wyjasnien  oskarzonego A. T.
(2), ktéory w sposéb logiczny i
konsekwentny przedstawial swoja
role udzialowca Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, sprowadzajaca
sie  do dofinansowywania jej
dzialalno$ci w postaci udzielenia
Spoélce w dniu 27 kwietnia 2018
roku pozyczki w wysokosci 192

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




000 zlotych (zestawienie operacji
bankowych Spotki - k.115), ktéra
nie zostala zwrécona, oplacania
oplat  leasingowych  pojazdow
wykorzystywanych w dzialalnosci
Spotki (k.813), przy jednoczesnym
wykazaniu przez niego, ze w
prowadzonej w formie dzialalno$ci
gospodarczej pod firma (...
uzyskiwat znaczace dochody przez
kolejne lata rzedu okolo miliona
zlotych rocznie (k.435);

b) niewlaéciwej i wybidrczej analizie
zestawienia operacji na rachunku
bankowym Spotki (k. 112-125),
z ktorego wynika, iz w okresie
objetym zarzutem na konto Spoélki
wplywaly rowniez inne $rodki, ktore
byly przeznaczane na jej biezaca
dzialalno$é, w tym wynagrodzenia
dla pracownikow;

c) bezzasadnym przyjeciu, ze
oskarzony A. T. (2) ,korzystal
swobodnie ze §rodkéw finansowych,
ktére byly na koncie, zwlaszcza, gdy
pieniadze wplacila pokrzywdzona",
bez poparcia takiego stwierdzenia
jakimkolwiek dowodem;

d) dowolnej ocenie zeznan $wiadka
T. M, R. J. i L. P. poprzez
stwierdzenie, ze §wiadkowie jedynie
przedstawiaja swoje spostrzezenia
o dzialalnoéci firmy, podczas
gdy dysponowali oni wiedza o
funkcjonowaniu Spotki;

e) dowolnej ocenie $wiadkow M. K.
(2), M. W. i A. W., z ktorych wynika
jedynie, ze oskarzony zmuszony byt
dofinansowywaé dzialalno$¢ Spotki,
kiedy tracila plynnosé, nie za$ ze
korzystal z jej przychod6w;

f) pominiecie spdjnych wyjasnien
oskarzonego M. K. (1);

g) sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku w sposdb niewypelniajacy




dyrektyw tego przepisu poprzez
zaniechanie = przedstawienia w
nim zachowan oskarzonego
A. T. (2), ktére in
concreto stanowilyby wypelnienie
przedmiotowych i podmiotowych
przestanek zarzucanego mu
czynu, tym samym za§ brak
precyzyjnego wskazania czynno$ci
wykonawczych, ktorych  mialby
dopuéci¢ sie oskarzony, a ktore
moglyby potwierdza¢ ogélny opis
czynu przyjetego w akcie oskarzenia
i powtérzony w ramach ustalen
faktycznych wyroku;

2. blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na
wadliwym ustaleniu, iz dzialanie
oskarzonego A. T. (2) wyczerpalo
dyspozycje przypisanego mu czynu-
w  konstrukcji  wspoOlsprawstwa,
w sytuacji, kiedy brak
jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych, iz jego dzialanie
polegalo na zachowaniach
przedstawionych w uzasadnieniu

wyroku, z ktorego wynika, ze
oskarzony jako udzialowiec firmy
doskonale orientowal sie, ze
pieniadze w znacznej kwocie
wplynely od pokrzywdzonej i
swobodnie dysponowal nimi;

II. Zarzuty dotyczace oskarzonego
A T. (1):

1. obraza przepisdw postepowania
mogacg mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 4, art.
5 § 2, art. 7, art. 410 i art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k, przez dokonanie
sprzecznej z zasadami prawidlowego

rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego, z
pominieciem istotnych okoliczno$ci
przemawiajacych na  korzysé




oskarzonego A. T. (1), w
szczegOlnosci:

a) bezzasadnej dyskwalifikacji
wyjasnien  oskarzonego A. T.
(1), ktory w sposoéb logiczny i
konsekwentny przedstawial swoj
udzial w zarzadzaniu Spoélka, pelniac
funkcje prezesa Zarzadu do sierpnia
2018 roku i na tej podstawie do karty
bankomatowej, wydanej w okresie
sprawowania przez niego funkcji,
przypisane bylo jego nazwisko;

b) niewlasciwej i wybidrczej analizie
zestawienia operacji na rachunku
bankowym Spotki (k. 112-125),
z ktorego wynika, iz w okresie
objetym zarzutem na konto Spoétki
wplywaly rowniez inne $rodki, ktore
byly przeznaczane na jej biezaca
dzialalno$¢, w tym wynagrodzenia
dla pracownikéw, natomiast wyplaty
gotowkowe byly dokonywane przy
uzyciu karty, a brak jest dowodow, ze
dysponowal nig oskarzony A. T. (1)
i ,wielokrotnie dokonywat on wyplat
karta pieniedzy"

c) bezzasadnym przyjeciu, ze
skoro oskarzony A. T. (2) i
A. T. (1) byli udzialowcem
Spotki, ,to musieli kontrolowac
obroty, zlecenia, wplywy, nie byli
odizolowani od dzialalno$ci bo byla
to spoélka", cokolwiek moze sie
kry¢ pod takim niezrozumialym
stwierdzeniem

d) dowolnej ocenie zeznan $wiadka
T. M, R. J. i I. P. poprzez
stwierdzenie, ze §wiadkowie jedynie
przedstawiaja swoje spostrzezenia
o dzialalnoéci firmy, podczas
gdy dysponowali oni wiedza o
funkcjonowaniu Spotki;

e) pominiecie spojnych wyjasnien
oskarzonego M. K. (1);




f) sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku w spos6b niewypehiajacy
dyrektyw tego przepisu poprzez

zaniechanie = przedstawienia w
nim zachowan oskarzonego
A. T. (1), ktore in

concreto stanowilyby wypelnienie
przedmiotowych i podmiotowych
przestanek zarzucanego mu

tym samym brak
precyzyjnego wskazania czynno$ci

czynu, za$

wykonawczych, ktorych mialby
dopusci¢ sie oskarzony, a ktore
moglyby potwierdza¢ og6lny opis
czynu przyjetego w akcie oskarzenia
i powtérzony w ramach ustalen
faktycznych wyroku;

2. blad w
faktycznych przyjetych za podstawe

rozstrzygniecia,  polegajacy
wadliwym ustaleniu, iz dzialanie

ustaleniach

na

oskarzonego A. T. (1) wyczerpalo
dyspozycje przypisanego mu
czynu, w sytuacji, kiedy brak
jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych, iz jego dzialanie
polegato na zachowaniach
przedstawionych w uzasadnieniu

wyroku.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty wywiedzione przez obronce
oskarzonych okazaly sie zasadne,
cho¢ nie w zakresie naruszenia
wszystkich wskazanych przepisow.
Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie
dowodowe, jednak nie ustrzegl sie
bledéw w ocenie dowod6éw w postaci
wyjasnien oskarzonych, nadto nawet
z dowoddéw ocenionych prawidtowo
wywidd} nieprawidlowe wnioski co
do faktow, ktére doprowadzily do




nieslusznego skazania oskarzonych
A iAT. (1).

Jak stusznie wywodzil Sad Rejonowy
na str. 9 uzasadnienia, dla bytu
przestepstwa z art. 286 § 1
kk koniecznym jest, by sprawca
dzialal z zamiarem bezpoSrednim
kierunkowym juz w chwili np.
zawierania umowy, dazac (poprzez
wprowadzenie kontrahenta w blad
lub wyzyskanie jego istotnego
bledu) do wuzyskania od niego
Swiadczenia, ktore w prawdziwych
okoliczno$ciach jest dla niego
niekorzystne w takim stopniu,
ze znajac prawde zobowigzania
by nie zaciagnal. Snujac
rOwniez prawidlowe rozwazania
na temat mozliwego wykazania
istnienia  takiego  pierwotnego
zamiaru sprawcy poprzez ustalenie
okoliczno$ci, majacych miejsce w
péZniejszym czasie, niezrozumiale
juz Sad na stronie 10 stwierdza, ze
oszukanczy zamiar nie musi istnie¢
u sprawcy w chwili zawierania
umowy, bowiem rzekomo moze
powsta¢  poézniej — co jest
nieprawidlowe i stoi w razacej
sprzeczno$ci z  wczeSniejszymi
uwagami tegoz Sadu. Bezsprzecznie
bowiem znamiona wystepku z art.
286 § 1 kk wymagaja, by sprawca
wprowadzil pokrzywdzonego w blad
po to, by ten niekorzystnie
rozporzadzil mieniem; zmiana
zamiaru po tym rozporzadzeniu
nie prowadzi do wustalenia, ze
doszlo do oszustwa. Jesli po stronie
oskarzonego nie byloby pierwotnego
zamiaru niewywigzania sie z umowy,
gdyby chcial sie z niej wywigzaé,
ale dopiero z czasem postanowil
sie jej z roéznych przyczyn nie
dotrzymaé, jak zauwaza na str.
10 Sad Rejonowy, mielibySmy do
czynienia z niewywigzaniem sie z
zobowigzania, ktére mozna byloby




oceniaé jedynie w Kkategoriach
cywilnoprawnych.

Rozwazania te sa o tyle istotne,
ze dla oceny wypelnienia znamion
oszustwa przez A. T. (1) i
A. T. (2) koniecznym bylo
ustalenie przede wszystkim ich
wiedzy o =zamiarze zaciggniecia
wzgledem 1. K. zobowiazania,
dotyczacego wykonania dla jej firmy
mebli, ktérego nastepstwem bylo
wplacenie przez nig zaliczki, jak
réwniez ich roli w zawarciu tej
umowy. Byt przestepstwa w ich
przypadku zalezal od mozliwosci
ustalenia, czy wymienieni oskarzeni
mieli jakikolwiek udziat w tym, ze
pokrzywdzona zostala wprowadzona
w blad co do zamiaru czy mozliwosci
wykonania dla niej mebli, wskutek
czego uiScila zaliczke. Nie mozna
bylo stwierdzi¢, ze wyczerpali
znamiona tego przestepstwa, bo
pozniej dowiedzieli sie o zawarciu
z nig takiej umowy przez M. K.
(1) i wiedzac o braku pieniedzy
na rachunku spoétki, nie wylozyli
srodkow, umozliwiajacych realizacje
tego zamoOwienia. Niestusznie Sad
I instancji elementéw  winy
tych  oskarzonych upatruje w
dysponowaniu przez nich srodkami,
potrzebnymi dla funkcjonowania
spotki.  Zaden dowdd  (procz
nazwiska na karcie bankomatowej)
nie potwierdzal tezy, ze A. T. (1)
wyplacal z bankomatéw gotowke
na potrzeby niezwigzane z jej
dzialalnoScig, za§ zaré6wno M. K.
(1), ale i Swiadkowie, ktorych
zeznania Sad uznal za wiarygodne,
wskazywali, ze A. T. (1) w
okresie bliskim dacie z zarzutu nie
dysponowal przedmiotowa karta —
pozostawala ona w posiadaniu i
uzytku M. K. (1), nadto liczne zakupy
na potrzeby dzialalnos$ci spo6tki byly
oplacane gotowka (a paragony z
takich zakupow byly ksiegowane).




Zaden $wiadek nie wskazywal
réwniez, ze A. T. (2) pobieral
dla siebie firmowe pieniadze,
przeciwnie — wszyscy wskazywali,
ze to do niego M. K. (1) udawal
sie, gdy pienigdze na dzialalno$c¢
spolki byly potrzebne, co koreluje z
jego wyjasnieniami, ze ustawicznie
ja ,dokapitalizowywal”. Niezaleznie
jednak od tego oskarzonym tym
nie zarzucono dzialania na szkode
swojej spolki, ale oszukanie I. K..
Nie uczestniczac w obiecywaniu jej
wykonania zlecenia (a zaden dowod
nie wskazuje na to, by ktory$
z nich bral w tych rozmowach
aktywny udzial, w jakikolwiek
sposéb realizujac wspélny z M.
K. zamiar), wskazani oskarzeni nie
mogli oszukanczymi zapewnieniami
lub przemilczeniami doprowadzic jej
do tego, ze niekorzystnie dla siebie
wplacila zaliczke, mimo iz spolka,
majac powazne zadluzenie - choc¢by
na rzecz ZUS - miala praktycznie
calo$¢ tych srodkow od razu stracié i
nie mie¢ kolejnych na przystapienie
do realizacji zamoéwienia, jako
ze od pewnego czasu dzialala
jak piramida finansowa, $rodki
dla realizacji zaméwien wierzycieli
zdobywajac poprzez pozyskiwanie
kolejnych kontrahentéow, a dla nich
— od jeszcze kolejnych itd. Nie
mozna stawiaé znaku roéwnosci
nawet pomiedzy podejmowaniem w
spolce kluczowych, strategicznych
decyzji (jak chocby jej sprzedaz czy
likwidacja), a zawieraniem w jej
imieniu biezacych, zwyklych uméw
w zakresie zlecefi na wykonywanie
mebli, ktéorymi wg wiekszoSci
Swiadkow zajmowal sie w tym czasie
akurat M. K. (1), anie A. czy A. T. (1).
Dlatego fakt posiadania udzialow w
spolce i wiedzy o jej dzialalno$ci
nie oznacza udzialu w zawieraniu
tej konkretnej, oszukanczej umowy,




ktoéry to udzial nie wynika z zadnego
dowodu, uzyskanego w sprawie.

Tak wiec w sytuacji, gdy zebrane
w sprawie dowody wskazywaly
na to, ze to M. K. (1) zawarl
umowe z I. K., przy czym
nie uzgadnial tego z zZadnym z
pozostalych oskarzonych, zaden z
nich nie wiedzial o zawieraniu
takiej umowy, z dowodéw tych nie
mozna bylo wywie$¢, ze A. czy
A. T. (2) w jakikolwiek sposo6b
wspoldzialali z M. K. w popelnieniu
przypisanego mu przestepstwa.
Sad niewlasciwie ocenil w tym
zakresie wyjadnienia wszystkich
oskarzonych i w konsekwencji
dokonal nieprawidlowych ustalen
faktycznych co do sprawstwa A. T.
(2)1A.T. (1).

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w
czeSci dotyczacej oskarzonych A. T.
(2) i A. T. (1) i uniewinnienie ich od
zarzucanego im czynu,

ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Siedlcach;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec trafnoSci wywiedzionych
zarzutéw, na uwzglednienie zashuzyl
zasadniczy wniosek apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13
wrzesnia 2021 roku, wydany w sprawie o sygn.
aktII K170/20 w czesci dotyczqcej oskarzonych
AT.(DiIA. T. (2);

Zwiezle o powodach zmiany

Zarzuty apelujacego obroncy oskarzonych A. i A. T.
(2) okazaly sie zasadne, co zobligowalo Sad Okregowy
do dokonania zmiany zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie tych oskarzonych od popelnienia
zarzucanego im czynu.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia




1.1.

3
e

®
H
A
N
wp
O
e

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I Na podstawie przepisow art. 634 kpk w zw. z art. 632 pkt
2 kpk Sad Okregowy stwierdzil, iz wydatki postepowania
odwolawczego w czeSci uniewinniajacej oskarzonych z
mocy ustawy ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonych A. i
apelacje A T.(1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Siedlcach z dnia 13
wrzesnia 2021 roku,
wydany w sprawie
o sygn. akt II K
170/20 — w zakresie
oskarzonych A. i A. T.
;

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw

orzeczenia

na tresé

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych

podstawe orzeczenia,

Jjezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

za




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




