Sygn. akt IT Ka 984/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Jarostaw Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 r.

sprawy M. I.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 12 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IT K 1146/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego M. I. na rzecz Skarbu Panstwa 220 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 984/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT K 1146/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut obroncy oskarzonego

1. naruszenie przepisbw prawa
procesowego, majacych wplyw na
tre§¢ wydanego orzeczenia, tj. art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk
poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodéw i
pominiecie istotnych okolicznosci
wynikajacych z zeznan $wiadkéow i
protokolu zatrzymania oskarzonego
- tj. faktu, iz oskarzony zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy
Policji w sytuacji, gdy nie poruszatl
sie samochodem, a jedynie siedzial
w zaparkowanym na poboczu aucie
z wylaczonym silnikiem - zaréwno
funkcjonariuszy
Policji do oskarzonego, jak i badanie
kontroli

samo dotarcie

oskarzonego

sytuacji, gdy
pojazd byl zaparkowany na poboczu

trzezwosSci
mialy miejsce w

i mial wylaczony silnik (vide:
protokél rozprawy gléwnej z dnia
12.05.2021 T.
K. D. in principio: ,zauwazyliSmy

zeznanie S$wiadka

opisany przez zglaszajacych pojazd,
ktory byl przy
przystanku  autobusowym. W
pojezdzie byt wylgczony silnik”;
protokél rozprawy glownej z dnia
12.05.2021 T.
R. B.: ,Samochéd na

zatrzymany

zeznanie $wiadka
pewno

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




byl zgaszony jak wysiadaliémy”);
zaden z funkcjonariuszy Policji
nie byt bezposrednim, naocznym
$wiadkiem  prowadzenia  przez
oskarzonego pojazdu, a twierdzenia
o tym jakoby oskarzony w istocie
prowadzil pojazd pod wplywem
alkoholu, s3 jedynie poszlakami;

2. naruszenie przepisow prawa
procesowego, majacych wplyw na
tre§¢ wydanego orzeczenia, tj.
artt 7 kpk w zw. z art.
410 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow i pominiecie
istotnych okoliczno$ci wynikajacych
z wyjaSnien oskarzonego, zeznan
swiadkow K. S. i M. K, tj.
faktu, ze to M. K. prowadzil w
dniu 25.07.2020 r. pojazd ktérym
poruszal sie wraz z oskarzonym i
K. S. - w sytuacji gdy z wyjasnien
oskarzonego i zeznan w/w Swiadkow
wynika to jednoznacznie, a pozostala
cze$¢ materialu dowodowego, w
tym zeznania innych §wiadkéw, nie
stoja z powyzszym w sprzecznosci;
natomiast fakt, ze ani oskarzony ani
K. S. nie wskazali funkcjonariuszom
Policji osoby M. K. jako kierowcy
pojazdu wynika jedynie z faktu,
ze ten rowniez znajdowal sie pod
wplywem alkoholu i oskarzony ani
K. S. nie chcieli narazi¢ go na
odpowiedzialno$¢ kama;

3. na podstawie art. 438 pkt. 2
kpk - naruszenie przepisOw prawa
procesowego, majacych wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk
poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodéw i
pominiecie istotnych okolicznosci
wynikajacych z zeznan §wiadkow M.
P.(1)iC.

P., ktérzy na etapie postepowania
sadowego w niniejszej sprawie




wskazywali wyraZnie, Ze nie widzieli
momentu zatrzymania samochodu
pod swoja posesja, nie widzieli
kto wysiadal z samochodu przez
awantura i wsiadal do samochodu
po jej zakonczeniu i z ktérej strony
oraz czy kto$ znajdowal sie w tym
czasie w samochodzie - z uwagi
na znaczng odleglo§¢ pomiedzy
zatrzymanym samochodem a brama
posesji oraz p6zna pora i panujacym
poimrokiem: $wiadkowie nie byli
w stanie stwierdzié na pewno
kto kierowal samochodem w dniu
zdarzenia (vide; protokél rozprawy
glownej z dnia 12.05.2021 .,
zeznania S$wiadkow M. P. (1)
i C. P, str. 7-11); S$wiadkowie
ci ostatecznie odwolali swoje
zeznania z etapu postepowania
przygotowawczego, kiedy wskazali
na osobe oskarzonego jako kierowce
pojazdu - a podkreSlenia wymaga,
ze nie mieli w tym zadnego
interesu ani celu, co $wiadczy o
wiarygodnoéci tego odwolania i
zlozonych ostatecznie zeznan;

4. na podstawie art. 438 pkt. 2
kpk - naruszenie przepisbw prawa
procesowego, majacych wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk
poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodéw i
pominiecie istotnych okolicznoéci
wynikajacych z zeznan $wiadkéw
A. R. (1), A. R. (2), tj. faktu, ze
w trakcie pobytu na posesji p. P.
oskarzony zostal uderzony z taka
sila, ze stracil przytomno$¢, co w
ocenie obrony mialo znaczny wplyw
na tre$¢ zeznan w/w $wiadkéw,
ktérzy bali sie odpowiedzialno$ci
karnej za pobicie oskarzonego i
stad wskazali, jakoby oskarzony
prowadzil samochdd pod wplywem
alkoholu, mimo, ze z uwagi na
odleglo$¢ i panujacy o pdinej
porze pdéimrok nie mogli wiedzie¢




na pewno, czy oskarzony kierowal
samochodem i czy w samochodzie
znajdowaly sie inne osoby;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty okazaly sie niezasadne.

Sad Rejonowy zachowujac
nakazany ustawa obiektywizm i
wykorzystujac wrazenia wynikajace
z realizacji zasady bezposrednioéci,
z caloksztaltu ujawnionych w toku
przewodu sadowego okolicznoSci
wyprowadzil racjonalne wnioski,
kierujac sie przy tym wskazaniami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
zasadami logicznego rozumowania

i nie naruszyt art. 7 kpk
Mial przy tym w polu uwagi
takze te zagadnienia, ktoére

stanowia 0§ wniesionej apelacji
obroncy. Odnoszjc sie bezposrednio
do zarzutbw o  charakterze
proceduralnym, na ktoére powolal
sie pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, iz w
przekonaniu Sadu Odwolawczego,
orzekajac sprawie
Sad Rejonowy w  Minsku
Mazowieckim - wbrew odmiennym
wywodom zawartym w apelacji
- przeprowadzil

skarzacy, w

W niniejszej

postepowanie
dowodowe w sposob prawidlowy
i wnikliwy. Przede wszystkim, w
toku procedowania Sad pierwszej
instancji ~ wyczerpal
dostepne mozliwoSci dowodowe w
celu ustalenia, czy istnieja podstawy
do  przypisania
sprawstwa zarzucanego mu czynu,
respektujgc przy tym naczelne
zasady procesowe, a w tym:
prawdy materialnej (art. 2 § 2
k.k), bezstronnosSci (art. 4 kpk),
regule in dubio pro reo (art.
5 kpk.) oraz zasade swobodnej

wszystkie

oskarzonemu




oceny dowoddéw (art. 7 kpk.), w
konsekwencji czego dokonane w
wyroku ustalenia faktyczne wolne s3
od bledéw i uwzgledniaja caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy (art. 410 kpk).

Na wzgledzie mie¢ bowiem wypada,
iz sama tylko okoliczno$¢, ze
oceniono poszczegbdlne dowody, w
aspekcie ich wiarygodnoSci, nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie
tego oskarzony czy jego obronca,
nie jest tozsame ze stwierdzeniem,
ze w procesie ich weryfikacji
doszlo do naruszenia reguly plynace;j
z treéci art. 7 kpk. Rzecz
jasna, odmienna ocena dowodow
- korzystna dla oskarzonego -
jest naturalnym prawem zaréwno
jego jak i jego obroncy, jednakze
nie wynika z niej samo przez
sie, by analiza dokonana w
niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolnoécia, w sytuacji gdy
wszystkie przedstawione powyzej
wymogi Sad pierwszej instancji
spehil.

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, iz w kazdej sprawie,
kiedy oskarzony nie przyznaje sie
do winy i podaje okoliczno$ci
mogace $wiadczy¢ o  jego
niewinno$ci, obowiazkiem organéw
postepowania  przygotowawczego,
jak i Sadu rozpoznajacego sprawe,
jest dokladne sprawdzenie obrony
oskarzonego i poddanie ocenie
dopiero tak zebranego materialu
dowodowego  (wyrok SN z
20.07.1987r., II KR 167/87, Inf.
Praw. 1-3/1988, poz. 16).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
oskarzony w toku postepowania
przyjmowal ro6zna linie obrony.
Podczas postepowania
przygotowawczego oskarzony zlozyl
krotkie wyjasnienia, ktoére




sprowadzaly sie do wskazania, ze
stan nietrzezwoS$ci spowodowal, ze
nie pamieta przebiegu zdarzenia,
nie pamietal kto kierowal pojazdem,
nie pamietal, aby znalazl sie
na posesji obcych os6b. Juz w
toku postepowania sagdowego opisal
wydarzania w sposob szczegdlowy
i obszerny wskazujac, ze pojazdem
kierowal M. K.. Nawet jezeli
oskarzony nie znal dokladnych
danych personalnych tej osoby, to
jak sam wyjasnil wiedzial, ze nie
spozywal on alkoholu, bo pilnowal
dziecka (k.126), a wiec nie mogl
narazi¢ go na odpowiedzialno$c
karng. Wydaje sie, ze w takiej
sytuacji osoba powinna wskazac
Jrzeczywistego” kierowce, jezeli sam
znajduje sie w stanie nietrzezwosci.
Tymczasem oskarzony w obecnoéci
funkcjonariuszy policji nie mowil
o innej trzeciej osobie, ktora
mial kierowa¢ pojazdem. Wobec
powyzszego nalezalo przeanalizowac
zeznania funkcjonariuszy policji,
ktoérzy mieli kontakt z oskarzonym
i obserwowali to co dzialo sie
tuz przed podjeciem interwencji. Z
zeznan K. D. i R. B. wynika, ze
zauwazyli jak oskarzony przesiadl
sie z fotel kierowcy na miejsce
pasazera, za$§ kobieta wyszla z
pojazdu. Niewatpliwe takie dzialania
mialy charakter w pelni $wiadomy
i zmierzaly do  utrudnienia
dokonania ustalenia rzeczywistego
kierowcy pojazdu. Oskarzony mial
pelng S$wiadomo$§¢é grozacej mu
odpowiedzialno$ci, a po zauwazeniu
sygnalow radiowozu postanowil
zmieni¢ miejsce. W tej sytuacji
zasadnie Sad I instancji jedynie
czeSciowo uwzglednil wyjasnienia
oskarzonego (1.1.1. uzasadnienia),
gdyz stanowily one nieudolng
linie obrony, ktéra nie mogla
by¢ uwzgledniona w  $wietle
innych wiarygodnych dowodow
(pkt 2). Zeznania M. K. i




K. S. réwniez zostaly ocenione
prawidlowo przez Sad I instancji,
a uzupehiajac argumentacje nalezy
wskazaé, ze $wiadek K. S. réwniez
wiedziala, ze M. K. nie spozywal
tego dnia alkoholu, a wiec
podajac jego dane personalne nie
narazala do na odpowiedzialnosé
karng. Calkowicie sprzeczna z
doswiadczeniem zyciowym byla
wersja, ze M. K. widzac nerwowe
zachowanie wspolpasazeré6w nie
wszedl na posesje, chotby w
celu uspokojenia sytuacji, tym
bardziej, ze jego rola w tym
zdarzeniu miala polega¢c na
zaopiekowaniu sie nietrzezwymi
znajomymi. Wbrew twierdzeniom
zawartym w apelacji sam §wiadek M.
K. podkreslal, ze w dniu zdarzenia
nie spozywat alkoholu, bo opiekowal
sie dzieckiem, a wiec obawa o
zarzuty prowadzenia pojazdu w
stanie nietrzeZwoSci nie istniala

(k.48-49).

Odnoszac sie do
pierwszoinstancyjnej oceny
dowodéow w  postaci  zeznan
przybylych na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszy Policji (pkt 1),
ktérych  wiarygodno§é  roéwniez
zostala podwazona przez
apelujacego to zdaniem Sadu
Okregowego, brak jest racjonalnych
przeslanek, by chociazby wysnuwaé
przypuszczenia, azeby wskazani
Swiadkowie zeznawali nieprawde i
to tylko po to by pograzy¢ M.
I.. Wszakze, oskarzony jest dla
nich osobg obcg, a wiedze o
incydencie stanowigcym przedmiot
niniejszego postepowania powzieli
oni w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkéw stuzbowych. Nie ulega
watpliwoéci, ze policjanci nie
widzieli, aby oskarzony kierowal
pojazdem, ale wskazali na
istotng okoliczno$¢, iz pokrywa
silnika byla gorgca. Udowodnienie




okre§lonego zagadnienia nie musi
oznaczaé, iz dane ustalenie musi
zawsze wynikaé bezposrednio z
konkretnego dowodu, ktéry wprost
obcigza oskarzonego. Moze ono
wyplywa¢ takze z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli stanowi ona
oczywista przeslanke, na podstawie
ktérej  doswiadczenie  zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, ze
dana okoliczno$¢é faktyczna istotnie
wystapila. W przekonaniu Sadu
Okregowego wlasnie z taka sytuacja
mamy do czynienia w tej sprawie.
7 zeznan policjantow wynika, ze
osoby, ktore zglosily interwencje
i przyszly na miejsce zdarzenia
wskazywaly na oskarzonego jako
kierowce pojazdu, ktéory odjechal
spod ich posesji. Zeznania §wiadkow
A. R. (2), A. R.oraz M. P. (1) i
C. P. (dwoch ostatnich Swiadkéw
z postepowania przygotowawczego)
wprost wskazywaly na oskarzonego
jako kierowce pojazdu, ktory
odjechal spod ich  poses;ji.
Swiadkowie zaobserwowali jedynie
oskarzonego oraz kobiete, w
pojezdzie nie bylo innych oséb.
To wlasnie zbiezno$¢ i spo6jnoséc
slusznie zadecydowala o uznaniu
ich za wiarygodne, podobnie jak
zeznan M. P. (2). Trudno przyjac,
ze zeznania tych oséb nalezy
zanegowac z tego powodu, ze podali
nieprecyzyjnie w toku rozprawy
czas przeprowadzonej interwencji.
Wskazane cytaty z wypowiedzi
Swiadka A. R. (1) (k.220 akt
sprawy) nie obejmuja dalszych
twierdzen, iz nie mial watpliwosci
kto byl kierowca pojazdu. Sad I
instancji majac bezposredni kontakt
ze $wiadkami na sali sgdowej
zaobserwowal dystansowanie sie
Swiadkow M. P. (1) i C. P. do
calej sytuacji, ale taka postawa
zostat prawidlowo oceniona i nie ma
zadnych racjonalnych przestanek do




podzielenia argumentow skarzgcego
w zakresie oceny zeznan tych
swiadkow (pkt 3). Sad nie
podzielil argumentéw, iz pieciu
Swiadkow zlozylo nieprawdziwe
zeznania obcigzajace oskarzonego.
To  oskarzony  wtargnal na
posesje, naruszyl nietykalnosé
cielesng, awanturowal sie, a
wiec postawa zmierzajagca do
powstrzymania agresji napastnika
byla wuzasadniona. Trudno tez
przyjac, ze wskazujac na
oskarzonego jako kierowce mieliby
przyja¢ taka linie obrony, nie
eksponujac przeciez agresywnego
i rzeczywistego zachowania
oskarzonego.

Odwolujac sie do okolicznoéci
podniesionych przez skarzacego w
uzasadnieniu, nadmieni¢ nalezy, ze
»Stan nie dajacych sie usungc
watpliwoéci”, o jakich stanowi
przepis art. 5 § 2 kpk, dotyczy
watpliwoéci, ktére ma i ktoérych
nie jest w stanie rozstrzygnaé Sad
rozpoznajacy sprawe merytorycznie.
Przepis ten nie dotyczy watpliwosci
obroncy, czy oskarzonego co do
stanu dowodéw. W przedmiotowej
sprawie ma to o tyle doniosle
znaczenie, o ile argumentacja
obroncy, popierajacego podniesione
zarzuty obrazy prawa procesowego,
w tym wlasnie art. 5 § 2
kpk sprowadza sie w istocie do
koniecznoSci przyjecia przez sad, ze
oskarzony nie kierowat pojazdem.
Kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta
w pierwszej cze$ci uzasadnienia i
Sad Odwolawczy uznal, ze brak
podstaw do przyjecia, ze zaistnialy
watpliwosci z art. 5 § 2 kpk.

Sad Odwolawczy uznal tym samym,
ze Sad Rejonowy wyrokujac w
niniejszej sprawie nie przekroczyl
granicy swobodnej oceny dowodow,
a co za tym idzie nie




dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych w zakresie przypisania
oskarzonemu mu
czynu. Niewatpliwie
dopuscil sie
przypisanego = mu
fakt ten
bezsporny dowiedziony,

zarzucanego

oskarzony
popehienia
czynu, a
spos6b
co ma
odzwierciedlenie w zgromadzonym
sprawie

zostal w

W niniejszej materiale

dowodowym.

Whniosek

Whniosek obroncy o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o
wniosku

powodach
za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

bezzasadnosé zarzutow

warunkowala bezzasadnosé

wnioskéw obroncy

Lp.

Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majaca wplyw na jego tre$¢ poprzez
ostateczne ustalenie ze oskarzony
M. I. wypelil swoim dzialaniem
znamiona czynu z art. 178a § 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie niezasadny.

W  doktrynie i orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, iz jesli

Sad meriti nie naruszyl zadnego




z przepisow ze sfery gromadzenia
i oceny dowodéw, to brak
jest podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 lipca 2015 roku w sprawie
o sygnaturze akt II AKa 171/15).
Nadto, zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania  odzwierciedleniem,
ktorego powinno byé¢ uzasadnienie
orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
1974 roku w sprawie o sygnaturze
akt II KR 114/74). Stanowiska
przedstawione ~w  powyzszych
judykatach w peli zaaprobowal
takze Sad Okregowy w Siedlcach,
stwierdzajac, iz ustalenia faktyczne
dokonane w niniejszej sprawie
przez Sad pierwszej instancji sa
pozbawione jakiegokolwiek bledu,
trafne, prawidlowe oraz majace
pelne i mocne oparcie w materiale
dowodowym, a zatem nie mogg by¢
uznane za bledne.

Jednocze$nie nalezy podkreslié,
ze Sad 1 instancji orzekajac
w zakresie kary i $rodkéow
karnych wzigl pod uwage wszystkie
istotne okoliczno$ci i dokonat ich
prawidlowej oceny, a orzeczona
represja karna nie nosi cech
razaco niewspolmiernej. Przestanka
razace] niewspOlmiernosci kary
jest spelniona tylko wowczas,
jezeli z punktu widzenia nie
tylko sprawcy, ale i ogblu




spoleczenstwa, orzeczona kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢. Nie chodzi przy tym
o kazda ewentualng roéznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
W potocznym znaczeniu tego
slowa - razaco niewspoOlmierna,
czyli niewsp6lmierng w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Orzeczony $rodek karny zakazu
prowadzenia pojazdow
mechanicznych i $wiadczenie
pieniezne mieszcza sie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

Wniosek

Whniosek obroncy o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji
i podniesionych zarzutéw oraz
brak okoliczno$ci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 9 marca 2021r. sygn. akt
ITK 1412/19

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ze wzgledu na bezzasadno$é¢ zarzutdéw apelacyjnych,
przy jednoczesnym braku przestanek z art. 440 kpk, Sad
Okregowy nie mial podstaw do ingerencji w zaskarzone
orzeczenie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

O wydatkach Sad orzekl na podstawie art. art. 634 kpk
w zw. 636 § 1 kpk, za$ o oplacie na podstawie art. 3 ust.1
ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca
1973r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 1247). Sad Okregowy uznatl
za zasadne obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi
za postepowanie odwolawcze, majac na uwadze, ze
oskarzony jest osoba mloda, posiada wyksztalcenie, nie
ma nikogo na utrzymaniu i ma mozliwosci podjecia
zatrudnienia celem uiszczenia nalezno$ci.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Minsku Mazowieckim

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 12 pazdziernika
2021r. sygn. akt II K
1146/20

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




