Sygn. akt IT Ka 987/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: p.o. sekr. sadowego Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale prokuratora Arkadiusza Szewczaka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 r.

sprawy J. L.

oskarzonego z art.178a § 4 kk w zw. z art. 178a$1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 5 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IT K 666/20

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego J. L. na rzecz Skarbu Panstwa 80 zl kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 987/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 5 pazdziernika 2021 r. sygn. akt

II K 666/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kp.k.
— razgca niewspoébmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut obroncy oskarzonego na
podstawie art. 438 pkt 4 kpk obraza
przepisbw prawa materialnego, a
mianowicie art. 37a § 1 kk w postaci
przyjecia, iz nie ma mozliwo$ci
tego przepisu i
kary ograniczenia
wolnoéci, w sytuacji gdy ustalenia
sprawy oraz
udokumentowana sytuacja rodzinna
i materialna oskarzonego jak
tez jego zachowanie wskazuja
jednoznacznie, iz kara ograniczenia
wolnoSci moglaby spelié swoje

zastosowania
wymierzenia

stanu faktycznego

cele zar6wno w zakresie prewencji
ogoblnej jak tez indywidualne;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Tytulem wstepu do niniejszych
rozwazan w pierwszej kolejnoSci
wskazaé nalezy, iz
wzgledem oskarzonego kara w
zadnym razie nie nosi cech razacej
a tylko tego
rodzaju niewspdimiernoé¢ moglaby
powodowac, 438
pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia

orzeczona

niewspolmiernosci,

w mys$l art.




reformatoryjnego. Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary jest
spelniona tylko woéwczas, jezeli z
punktu widzenia nie tylko sprawcy
czy jego obroncy, ale i ogoélu
spoleczenstwa, orzeczona kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢. Nie chodzi przy tym
o kazda ewentualng roéznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
w  potocznym znaczeniu tego
slowa — razaco niewspolmierng,
czyli niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.

W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie bylo
podstaw do wymierzenia kary innej
rodzajowo lub w wyzszym lub
nizZszym rozmiarze.

Podnoszony zarzut z art. 438 pkt
4 kpk, skarzacy wiaze z obraza
prawa materialnego, ale obraza
prawa materialnego moze polegac
na blednej wykladni przepisu,
zastosowaniu nieodpowiedniego
przepisu, a takze na niezastosowaniu
okreSlonego przepisu, w sytuacji
gdy jest to obowigzkowe. Natomiast
przepis art. 37a kk nie ma
za§ charakteru normy stanowczej
(zawierajacej nakaz lub zakaz
okre§lonego postepowania), zatem
jego obraza - w rozumieniu art.
438 pkt 1 kpk - nie wchodzi w gre
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 kwietnia 2016
r. I AKa 42/16).

W zwigzku z tym zastosowanie
instytucji uregulowanych w art. 37a
§ 1 kk w kazdym jednym przypadku
uzaleznione jest od decyzji sadu.
Co wiecej norma z art. 37a §
1 kk stanowi pewnego rodzaju




odstepstwo od zasady, zgodnie z
ktora - za przypisany

czyn wymierzana jest kara, ktora
przewidziana zostala jako sankcja
karna

za konkretne przestepstwo. Stad tez
siegajac po uregulowanie z art. 37a §
1 kk sad

za kazdym razem obowigzany
jest do indywidualnego podejscia
i calo$ciowego przeanalizowania
konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej
instancji wnikliwie rozwazyl kwestie
zastosowania wobec oskarzonego
represji karnej za przypisany mu
czyn. Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal, iz brak jest mozliwosci
zastosowania w niniejszej sprawie
art. 37a 8§ 1 kk i
wymierzenie oskarzonemu jedynie
kary ograniczenia wolnoSci za
przypisany mu czyn, poniewaz kara
nie spelnilaby swojego celu zar6wno
w zakresie prewencji generalnej,
a takze indywidualnej. Kara
ograniczenia wolnoéci bylaby kara
niewspoétmiernie lagodng biorac pod
uwage, ze oskarzony znajdowal sie
pod znacznym wplywem alkoholu,
a takze majac na uwadze uprzednia
karalno$¢ za czyn

z art. 178a § 1 kk i art. 244 kk.
Obrazuje to rowniez lekcewazacy
stosunek  do obowiazujacego
porzadku prawnego oraz wymiaru
sprawiedliwoéci. Sad Rejonowy
analizujac uprzednia karalno$ci
oskarzonego slusznie zauwazyl,
ze stosowane Kkary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym ich
zawieszeniem nie odnosity
pozytywnego skutku w zakresie
zmiany postawy oskarzonego.

Obronca oskarzonego nie
wskazal zadnych argumentow,
ktore skutkowalyby uwzglednieniem
apelacji. Wszystkie okoliczno$ci




wymienione w apelacji przez
obrofice zwigzane z ocena wyjasnien
oskarzonego, jego sytuacja rodzinna
zostaly prawidlowo ocenione przez
Sad pierwszej instancji. Sad
Rejonowy ustalajgc rodzaj kary
uwzglednil zaréwno okolicznoéci
lagodzace (skruche oraz przyznanie
sie oskarzonego, jego stan zdrowia,
a takze sytuacje rodzinng zwigzang
z przewleklym leczeniem z uwagi
na zwyrodnienie kregostupa, fakt, ze
jest rencistg i

ma na utrzymaniu 4 dzieci) oraz
obcigzajace (znaczng ilosé alkoholu,
uprzednig karalno$é za prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwoSci). W
zwigzku z tym kara pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 3 miesiecy —
w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, bedzie wystarczajgca dla
osiagniecia celow kary i wymogow z
art. 53 kk

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy slusznie nie znalazl
podstaw

do zastosowania wobec oskarzonego
kary ograniczenia wolnosci.
Nietrzezwy  kierowca  stanowi
niewatpliwie zagrozenie w
ruchu drogowego, a wyjaSnienia
oskarzonego zwiazane z krotkim
odcinkiem do przejechania 200 -
300 m, a takze malym natezeniem
ruchu w miejscu popelnienia
czynu nie moga stanowi¢ zadnych
okoliczno$ci tagodzacych, zwlaszeza
gdy oskarzony byt uprzednio karany
za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwoSci. Nie mozna pominaé
zeznan $wiadka B. M., ktory
opisal sposéb w jaki oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny
zjezdzajac ze  swojego  pasa
ruchu, stanowigc zagrozenie dla
nadjezdzajacych z naprzeciwka, nie
reagowal na sygnal dZwiekowe.
Takie zachowanie oskarzonego
$wiadczy o lekcewazacym stosunku




nie tylko do obowiazujacego
porzadku prawnego, ale roéwniez
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Ponadto cele prewencji
indywidulanej i generalnej stusznie
doprowadzily Sad pierwszej
instancji przy prawidlowym
ustaleniu stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu oraz pozostalych
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych
w art. 53 kk,

iZ w rozpoznawanej sprawie
zachodzi konieczno$¢ orzeczenia
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoS$ci, albowiem

kara ograniczenia wolnosci
stanowilaby nadmierng
poblazliwosé, doprowadzajac
oskarzonego, ale rowniez
spoleczenstwo do  przekonania
0 jego bezkarnoéci, co

dodatkowo  mogloby  stanowic
pewne przyzwolenie na takie
zachowania.

Whniosek

Obronca oskarzonego wnidst o
zmiane wyroku w zaskarzonym
zakresie  poprzez zastosowanie
regulacji okres$lonej w art. 37 a § 1kk
i orzeczenie wobec oskarzonego J. L.
kary ograniczenia wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutu
podniesionego  przez  obronce
oskarzonego skutkowala

bezzasadnos$cia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 5
pazdziernika 2021 r. sygn. akt
IT K 666/20- utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoSci zarzutu skarzacego wyrok
nalezalo utrzymac w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w
zw. z art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego G. J. na rzecz Skarbu Panstwa
80 zlotych kosztéw sadowych — w tym 20 zl wydatkow
za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obroncy

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Lukowie z dnia 5

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2021r. sygn.
akt II K 666/20

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




