Sygn. akt II Ka 51/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Tro¢ (spr.)

Sedziowie: SO Dariusz Pottorak

SR del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Jakuba Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r.

sprawy G. B. i M. D. oskarzonych z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 13 paZzdziernika 2021 r. sygn. akt I K 1305/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa: od M. D. 1.390 zl oraz od G. B. 310 z} tytulem kosztow sadowych
za postepowanie odwoltawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 51/22

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 13 pazdziernika 2021 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt Il K 1305/19;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Wobec faktu, iz zarzuty | # zasadny
apelacyjne  obydwu  obroncow )
czestokroé  sie zazebialy, dazac | # czeSciowo zasadny
flo Zachovtfa.nla przeJ‘rzystosm # niezasadny
i czytelnoSci  przedmiotowego

wywodu, Sad Okregowy omowi je w
sposob laczny i to przy zachowaniu
przystepnej w odbiorze formy i
chronologii.

Zarzuty obroncy oskarzonego
M. D.:

1. art. 410 KPK, art. 424 §1i § 2 KPK
i art. 6 KPK poprzez sporzadzenie
uzasadnienia w formalnie zgodny z
przepisami spos6b — na urzedowym
formularzu, ktéry nie spelnia jednak
waloréw uzasadnienia w rozumieniu
art. 424 §1i § 2 KPK i uniemozliwia
obrone oraz kontrole instancyjna;

2. art. 424 § 1 pkt
1 KPK, art. 6 KPK poprzez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
w sposob uniemozliwiajacy kontrole




instancyjna, bardzo lakoniczny w
kwestiach niebagatelnych z uwagi
na przedmiot postepowania, brak
przedstawienia ustalen faktycznych,
poprzez jedynie  skrétowe i
pozorne powolanie sie na ustalenia
dotyczace istotnych okolicznoéci,
bez wskazania w oparciu o jakie
konkretnie okoliczno$ci uznano
wine i sprawstwo oskarzonego, ktore
de facto prowadzi do naruszenia
prawa do obrony i uniemozliwia
wspomniang kontrole instancyjng;

3. art. 410 KPK w zw. z art. 424 KPK
poprzez rozwazenie okolicznoS$ci
istotnych w sprawie, przywolanych
bez poczynienia ustalen faktycznych
w ich zakresie; brak poczynienia
i przedstawienia ustalen co do
istnienia porozumienia pomiedzy
oskarzonym M. D. a G. B, w
sytuacji gdy nie bylo sposobnosci
na tak zgromadzonym materiale
dowodowym wykaza¢ $wiadomosé
i zamiar oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu.

W razie nieuwzglednienia
powyzszego:

4. art. 424 § 1 pkt 1 KPK, art.
424 § 1 pkt 2 KPK, art. 424 § 2
KPK, art. 410 KPK, art. 92 KPK oraz
art. 6 KPK poprzez sporzadzenie
wadliwego uzasadnienia wyroku,
ktéora to wadliwos¢ w istocie
uniemozliwia obrone i kontrole
instancyjna orzeczenia, calkowity
brak przedstawienia ustalen
faktycznych a co za tym idzie
wskazuje to na nierozwazenie
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy
poprzez brak okreslenia szczegdtowo
roli, czynnoSci  kazdego zZ
oskarzonych oraz brak wyja$nienia
zakresu rzekomego porozumienia i
wspoélnego dzialania oskarzonych;

5. art.424 § 1 KPK, art. 410 KPK
i art. 4 KPK poprzez pominiecie




istotnych okoliczno$ci dzialajacych
na korzy$é oskarzonego, skupienie
sie na okolicznoéciach majacych
dziala¢ na niekorzy$é oskarzonego;

6. art. 2 § 2 KPK, 5 KPK § 1
KPK, art. 7 KPK, art. 4 KPK i art.
424 KPK poprzez dowolne przyjecie,
iz wyjasnienia oskarzonych sa
wiarygodne jedynie w cze$ci wobec
braku wszechstronnego, rzetelnego,
bezstronnego i przekonujacego
rozwazenia wszystkich okolicznosci

sprawy;

7. art. 410 KPK, art.92 KPK, art.
7 KPK, art. 5§82 KPK, art. 4 KPK i
art. 424 § 1 KPK poprzez dowolng i
sprzeczng z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logika ocene zebranych
w sprawie dowodéw i bledne
poczynienie ustalen w zakresie
winy i sprawstwa poprzez czynienie
dowolnych ustalen w oparciu o
zebrany w sprawie material co w
konsekwencji skutkowalo bltednym
ustaleniem stanu faktycznego, ze
M. D. rzeczywiScie nie przekazal
odpadéw wymienionych w zarzucie
G. B. oraz na zupelnie dowolnym
zalozeniu, ze odpady te mialyby
zostaé wywiezione do J., w
przypadku gdy calo$ciowa analiza
materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze M. D. wylgcznie
przekazal te odpady i nie mial
wiedzy, gdzie one nastepnie
zostaly przewiezione, a ponadto
w przypadku, gdy odpady te
mogly zosta¢ przez G. B.
przewiezione w zupeklnie inne
miejsce niz J. i na tej podstawie
przypisano wine oskarzonemu,
podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze:

« Karta Przekazania Odpadow
wskazuje kto (jaki podmiot lub
osoba) w danym okresie i na




okre§lonym etapie tzw. drogi
odpadu, dany odpad przyjeta;

Protok6él Kontroli dokonany
przez WIOS nr MM (..)
(k. 55 - 59) nie wykazal
zadnych nieprawidlowosci, co
oznacza, ze cala droga
odpadowa byla prawidlowa, a
dokonane odmienne ustalenia
faktyczne nie sg oparte
o zadne dowody, ktore
moglyby przeczy¢ treSciom
urzedowego protokotu; Z chwila
przekazania odpadu M. D.
w ogole nie wskazywal
gdzie odpad ma zostal
wywieziony lub skladowany
bowiem KPO to nie jest
»Zlecenie transportu” odpadu
a przeciwnie - stwierdzenie
faktow polegajacych na
wskazaniu osoby wydajacej oraz
odbierajacej odpad zgodnie z
art. 67 ust 3 i 3a ustawy o
odpadach;

Stawianie zarzutu i skazanie
z art. 271 par. 3 kk
jest wrecz niezrozumieniem
istoty rynku odpadowego w
szczegblno$ci w sytuacji gdy
byla dokonywana kontrola
przez WIOS i nie wykazala
zadnych nieprawidlowoéci;

W  konsekwencji w sprawie
brak  jest jakiegokolwiek
dowodu, ktére potwierdzalyby,
ze oskarzony wystawil
karty przekazania odpadéw
niezgodnie z rzeczywistoScia,
bowiem Oskarzony o$wiadczal
w KPO jedynie, ze przekazal
odpad, nie za§ miejsce
docelowe, od ktérego mialo
zosta¢ dowiezione (abstrahujac
od tego, ze skoro cala
droga opadowa badana w
czasie kontroli nie wykazala




nieprawidlowo$ci to oznacza,
ze nie doszlo do zadnych
nieprawidlowo$ci);

8. art. 7 KPK, art. 6 KPK, art. 4
KPK, art. 5 KPK, art. 410 KPK i
art. 424 § 1 KPK poprzez dokonanie
nieuprawnionych, dowolnych i
sprzecznych ustalen pozwalajacych
na przypisanie oskarzonemu czynu
z art. 271 § 3 KK zwlaszcza, ze
z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie mozna ponad
wszelka watpliwo§¢é uzna¢ winy i
sprawstwa oskarzonego;

9. art. 5 § 2 KPK polegajaca na
oparciu orzeczenia w przedmiotowe;j
sprawie tylko na czeSci materialu
dowodowego,  ktéra  zdaniem
Sadu potwierdzila oskarzenie, z
pominieciem dowodoéw, ktoére je
podwazaly, co stanowilo skutek
przekroczenia granicy swobodnej
oceny dowodéw, podjecie tej oceny
w sposéb dowolny, sprzeczny =z
zasadami wiedzy i w sposdb
uniemozliwiajacy ustalenie prawdy
obiektywnej i sformulowania w
ramach tej oceny niestusznych
merytorycznie wnioskow;

10. art. 410 KPK, art. 7
KPK, art. 5 § 2 KPK, art. 4
KPK oraz art. 424 KPK poprzez
przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodow, bledna ich ocene
i dokonanie nieuprawnionych,
sprzecznych z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego ustalen w
zakresie zarzucanego oskarzonemu
czynu oraz nieuwzglednienie
wszystkich okolicznoéci faktycznych
sprawy, a mianowicie faktu, ze
wszyscy S$wiadkowie potwierdzaja
okoliczno$ci miejsca przekazywania
odpadow, przewozenie ich, czy
tak jak $wiadek O. T. (1)
odpowiedzialna za przygotowywanie
kart przekazania odpadu o




przygotowywaniu  ich Zawsze
zgodnie z faktycznym stanem
i niezawierajacych jakichkolwiek
niezgodnoéci;

Alternatywnie:

1. art. 271 § 3 KK poprzez jego
bledne =zastosowanie i przyjecie,
ze oskarzony swym zachowaniem
wypelil znamiona przestepstwa
falszu intelektualnego, podczas gdy
karta przekazania odpadoéw nie
moze by¢ uznana za dokument,
ktéry moze byé przedmiotem
czynnoS$ci wykonawczej okreSlonym
w art. 271 KK, gdyz Kkarta
przekazania odpadéw jest jedynie
dokumentem ewidencyjnym, nie
jest dokumentem majacym
znaczenie  prawne a  nawet
jesli, to okolicznosci, ktorych
dotyczy zarzucany czyn, ktore
mialy poswiadczaé nieprawde nie
maja znaczenia zewnetrznego, w
szczegblnosci  fakt  sposobu i
podmiotu transportujacego oraz
docelowe miejsce  skladowania
odpadéw jest poza jakakolwiek
sfera wplywu przekazujacego odpad
i z chwila przekazania odpadu
pierwotny posiadacz traci nad nim
caltkowite wladztwo;

2. Art. 180 Ustawy o odpadach
poprzez  jego  niezastosowanie
podczas gdy przy zaloZeniu
prawidlowo  dokonanych przez
Sad I instancji  ustaleniach
faktycznych nalezalo wuznaé, ze
zachowanie oskarzonego wyczerpato
znamiona wykroczenia opisanego
WW. przepisie gdzie juz
sam ustawodawca przesadza
0o  wewnetrznym i jedynie
ewidencyjnym charakterze Kkarty
przekazania odpadu nie za$
dokumentu w rozumieniu art. 271 §
1kk




3. art. 18 8 1 KK
polegajace na pominieciu, ze
wspOlsprawstwo jest oparte na
porozumieniu i polega wspolnym
dzialaniu co najmniej dwdch
osob, z ktérych kazda obejmuje
Swym zamiarem urzeczywistnienie
wszystkich okreslonych
przedmiotowych znamion czynu
przestepnego, co W niniejszej
sprawie nie zachodzi;

Zarzuty obroncy oskarzonego
G. B.:

1. Naruszenie  przepisow
postepowania, ktore mialo wplyw
na wydane orzeczenie, tj. art. 413
§ 1 pkt. 4 kpk w zw. z art.
413 § 2 pkt. 1 kpk poprzez brak
dokladnego okreslenia przypisanego
oskarzonemu czynu i pominiecie
W opisie czynu przypisanego
oskarzonemu  znamion  czynu
zabronionego w postaci wystawil
dokument oraz po$wiadczyl w nim
nieprawde i co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne, co
skutkowalo blednym przypisaniem
winy i sprawstwa oskarzonemu;

2. Naruszenie  przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na wydane orzeczenie, tj. art.
424 § 1 pkt. 2 kpk polegajace
na niewyja$nieniu podstawy
prawnej wyroku, uzasadnienie
nie zawiera oceny strony
podmiotowej i  przedmiotowej
dzialania oskarzonego, nie
zawiera réwniez oceny znamion
przypisanego mu przestepstwa, w
szczegblno$ci dzialania w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej,
a takze w sposéb calkowity
pomija kwestie znamienia czynu
zabronionego co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne oraz
nie wyjasnia na czym mialoby
dokladnie polegac¢ wspolsprawstwo,




co uniemozliwia w tym zakresie
jednoznaczne odtworzenie toku
rozumowania Sadu i prawidlowa
kontrole instancyjng zaskarzonego

wyroku;

3. Naruszenie  przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na wydane orzeczenie, tj. art. 366
& 1 kpk poprzez niewyjasnienie
istotnych okolicznoéci w sprawie,
w szczegblnosci na czym mialoby
polega¢ dzialanie oskarzonego w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
i jaka rzekoma korzy$¢ majgtkowa
mialby on uzyskaé, a takze czy
w ogoble jakiekolwiek znaczenie
prawne maja karty przekazania
odpadéw, co skutkowalo blednym
przypisaniem winy i sprawstwa
oskarzonemu;

4. Naruszenie  przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na wydane orzeczenie, tj. art.
410 kpk poprzez ustalenie, iz
oskarzony dziatal w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, podczas gdy
okolicznos$ci takie nie zostaly
ujawnione podczas rozprawy, co
mialo wplyw na przypisanie winy i
sprawstwa oskarzonemu;

5. Naruszenie = przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na wydane orzeczenie, tj. art. 410
kpk poprzez calkowite pominiecie
okoliczno$ci wynikajacych z kart
przekazania odpaddéw, ktérych to
transport w wiekszoéci przypadkow
wykonywala spoétka (...) sp. z o.0.,
co osoba wykonujgca transport w
imieniu tejze spolki potwierdzala
swoim podpisem i pieczatka, co
skutkowalo blednym ustaleniem, iz
poéwiadczono nieprawde na kartach
przekazania odpadéw;

6. Naruszenie  przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na wydane orzeczenie, tj. art. 366




§ 1 kpk w zw. z art. 167 § 1
kpk poprzez nieprzeprowadzenie z
urzedu dowodéw istotnych z punktu
widzenia mozliwoéci przypisania
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonemu - z przestuchania
pracownikéw  (...) sp. z o.0,
nie wystapienie do (...) sp.
z 0.0. o udzielenie informacji
o wykonanych transportach
odpadéw, co skutkowalo blednym
przypisaniem winy i sprawstwa
oskarzonemu;

7. Naruszenie  przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na wydane orzeczenie, tj. art. 410
kpk poprzez calkowite pominiecie
okoliczno$ci wynikajacych z
dokumentéw kontroli nr MM
(.., z ktéorych w zadnym
stopniu nie wynikaja jakiekolwiek
nieprawidlowosci odnosnie
wywozenia odpadéw z M. do J., co
skutkowalo blednym ustaleniem, iz
poswiadczono nieprawde na kartach
przekazania odpadow;

8. Naruszenie  przepiséw
postepowania, ktére mialo wplyw
na wydane orzeczenie, tj. art. 7
kpk poprzez calkowicie dowolna,
sprzeczna z zasadami prawidlowego
rozumowania ocene dowodu z
zeznan $wiadka O. T. (2), ktérym
to przypisano walor wiarygodnosci
jedynie w czeSci, podczas gdy
zeznania tego $wiadka sg spojne, nie
zawieraja zadnych wewnetrznych
sprzecznodci, z ktorych to w sposéb
jednoznaczny wynika, ze:

« rzeczywiscie $wiadek pracowala
wcze$niej dla oskarzonego M.
D., ale pOzniej spotka
(..) sp. z o0.0. przestala
dzialaé, w zwiazku z czym
nie mozna uznaé, iz Swiadek
dalej pracuje dla oskarzonego
M. D. i jest zainteresowana




zlozeniem zeznan korzystnych
dla oskarzonego M. D., skoro
spolka nie dziala;

« odpady byly fizycznie
przewozone z M. ze spoiki (...)
sp. z 0.0. do J. do spoiki (...) sp.
7 0.0.;

« jezeli nie dochodzilo do
przekazania odpadow, to karta
przekazania odpadéw byla
anulowana;

« Swiadek byla zatrudniona w
spotkach (...) sp. z o0.0. i
(..) sp. z o0.0. w latach
2017- 2018, wobec czego miala
wiedze odno$nie przewozonych
odpadow, tym Dbardziej, ze
zajmowala sie ewidencja tychze
odpadbéw i przygotowywaniem
dokumentow;

co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mial wplyw na
wydane orzeczenie, polegajacym na
ustaleniu, ze odpady nie trafialy ze
spoiki (...) sp. z 0.0. do (...) sp. z
0.0. podczas gdy odpady fizycznie
trafialy ze spolki (...) sp. z 0.0. z M.
do spdlki (...) sp. zo.0.do J..

0. Naruszenie  przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na wydane orzeczenie, tj. art. 7
kpk, 4 kpk, poprzez -calkowicie
dowolng, sprzeczna z zasadami
prawidlowego rozumowania ocene
dowodu z zeznan $wiadkéw, ktorzy
na zadnym etapie postepowania nie
wskazali, ze nie byly odbierane
odpady z (...) sp. z o.0. przez (...)
Sp. z 0.0., tylko, ze nie maja wiedzy w
tym zakresie;

Ewentualnie:

1. Obraza prawa materialnego, tj.
art. 271 § 3 kk poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, iz oskarzony




swoim  zachowaniem  wypelnil
znamiona czynu zabronionego,
podczas gdy Oskarzony nie wystawit
dokumentu, tylko zlozyl podpisy pod
kartami przekazania odpadéw;

2. Obraza prawa materialnego tj.
art. 271 § 3 kk poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, iz oskarzony
swoim  zachowaniem  wypeknil
znamiona czynu zabronionego,
podczas gdy Kkarty przekazania
odpad6éw nie stanowia dokumentu,
ktory stanowilby o okoliczno$ciach
majacych znaczenie prawne, a wiec
nie moga one by¢ przedmiotem
czynnoSci wykonawczej wskazanego
czynu zabronionego, bowiem nie
maja zadnego znaczenia prawnego,
w  szczegblnoSci w  znaczeniu
ksztaltowania stosunkéw prawnych,
maja one charakter jedynie
wewnetrzny, ewidencyjny;

3. Obraza prawa materialnego,
. art. 271 § 3 kk poprzez
jego  bledne  zastosowanie i
uznanie, iz Oskarzony swoim
zachowaniem wypelil znamiona
czynu zabronionego, podczas gdy
oskarzonego nie mozna utozsamiaé
z inng osobg uprawniong do
wystawienia  dokumentu, gdyz
dokument przez niego wystawiony
nie moégt w zaden sposdb w
swojej treSci zawieraé jakichkolwiek
poéwiadczen, ktére mialyby ceche
zaufania publicznego, a tym samym
domniemania prawdziwosci, a tylko
w takim wypadku oskarzony moglby
wypeli¢ wskazane wyzej znamiona
czynu zabronionego;

4. Obraza prawa materialnego tj.
art. 180 ustawy o odpadach poprzez
jego niezastosowanie, podczas gdy
oskarzony swoim zachowaniem
wypekil znamiona wykroczenia;

5. Obraza prawa materialnego
tj. art. 18 § 1 kk poprzez




jego bledne zastosowanie polegajace
na pominieciu, iz wspoOlsprawstwo
oparte jest na porozumieniu i
polega na wspblnym dzialaniu

co najmniej dwoch 0s0b,
z  ktorych  kazda  obejmuje
swoim zamiarem urzeczywistnienie
wszystkich okreslonych
przedmiotowych znamion czynu
zabronionego, co w sprawie

niniejszej nie zachodzi.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wszystkie zarzuty wywiedzione
obydwu autoréw apelacji
okazaly sie pozbawione zasadnoSci.

przez

Kazdy ze skarzacych zarzucil
pierwszoinstancyjnemu orzeczeniu
szereg roznorodnych naruszen,

opartych na niemalze wszystkich
przewidzianych przez ustawodawce
wzglednych przyczynach
odwolawczych - choé taka forma
sporzadzenia apelacji kazdorazowo
budzi wiele obiekcji i nastrecza
pytania, chociazby  dotyczace
tego, jakie byly rzeczywiste
intencje jej autora. Na gruncie
przedmiotowej  sprawy
wywiedzionych
srodkéw zaskarzenia doprowadzita
do wniosku, iz kazdy z apelujacych

analiza

calosci tresci

za wszelkg rézne
sposoby probowal zdyskredytowaé
Sadu
instancji, czestokro¢ zatracajac przy
tym glebszy sens i logike swoich
wywodéw. Taki sposéb redakeji
srodka odwolawczego nie mogl
obligowa¢ Sadu odwolawczego do
réwnie kazuistycznego odpierania
wszystkich, najdrobniejszych nawet
zarzutéow i ustosunkowania sie do
kazdej, nawet calkowicie ubocznej
kwestii tam zasygnalizowanej. Tak

cene i na

rozstrzygniecie pierwszej




wiec fakt, ze Sad odwolawczy w
swoim uzasadnieniu, odmawiajac
slusznoéci  kolejnym  zarzutom,
czyni to w wielu miejscach
w  spos6b  zbiorczy, ogblny,
nie  odnoszac  sie  expressis
verbis do wskazywanych przez
obronce wyrwanych z kontekstu
pewnych  faktow, okolicznoSci,
czy zaledwie strzepow informacji,
nie czyni jeszcze  zasadnym
zarzutu niedostatecznej kontroli
odwolawczej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca
2009 roku, wydane w sprawie
o sygn. akt II KK 276/08).
Co wiecej — nie nalezy przy
tym ignorowaé, iz wywiedzione
przez apelujacych postulaty
niekiedy wzajemnie sie wykluczaly.
Postawienie w apelacji zarzutu
naruszenia prawa materialnego
stoi w oczywistej sprzeczno$ci ze
stawianym jednocze$nie zarzutem
obrazy prawa procesowego czy
powigzanym z nim bledem w
ustaleniach faktycznych. Podstawa
stawiania takiego zarzutu (z art.
438 pkt 1 kpk) jest przyjecie,
ze dany Sad prawidlowo ustalil
stan faktyczny w sprawie, lecz
popemhil blad w procesie subsumcji
lub wykladni konkretnego przepisu
karnomaterialnego. Tak jednak
nie bylo w tym przypadku -
obrona zakwestionowala bowiem
prawidlowos$é pierwszoinstncyjnej
oceny dowodow, ktéra skutkowala
przyjeciem skazania z art. 271
§ 3 kk. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od dziesigtek lat
dominuje wcigz aktualny poglad, iz
obraza prawa materialnego moze
by¢ przyczyna odwolawcza lub
kasacyjng jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2007 roku, wydane w
sprawie o sygn. akt II KK
123/06). Jedli zatem w opisanej




AU zdaniach poprzedzajacych
konfiguracji stawiany jest zarzut
naruszenia przepisow prawa
materialnego uznaé¢ go nalezy
za  przedwczesny lub  nawet
sprzeczny z zarzutami odnoszacymi
siec do rekonstrukcji zdarzenia
faktycznego, dlatego tez w
ocenie Sadu Okregowego postulaty
skarzacych w tym przedmiocie nie
wymagaly szerszego omoéwienia na
lamach niniejszego uzasadnienia.
Powazne watpliwosci wzbudzila
przy tym redakcyjna  forma
postawionych przez obydwu
apelujacych zarzutéw dotyczacych
rzekomej obrazy przepiséw
procedury karnej. Ci zarzucili
organowi sgdowemu naruszenie
wielu przepisbw pochodzacych z
Kodeksu postepowania karnego,
ktorych z logicznego i praktycznego
punktu widzenia nie powinno sie
w ten sposéb laczyé (jak chociazby
art. 7 kpk z art. 5 § 2 kpk,
czy art. 7 kpk z art. 410
kpk). Nie rozwodzac sie nazbyt
nad ta materig i abstrahujac juz
od rozwazan czysto teoretycznych
co do wzajemnej zaleznoS$ci
poszczegbdlnych potencjalnych
uchybien plynacych z kolejno
wyartykulowanych przez obroncow
oskarzonych przepisow zauwazyc
wypada, iz tak naprawde zaréwno
w petitum wywiedzionych Srodkow
zaskarzenia, jak i w ich czeSciach
motywacyjnych skarzacy ci skupili
sie jedynie na zastrzezeniach co do
merytorycznej i piSmienniczej formy
pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku oraz pierwszoinstancyjnej
ocenie dowodéw i kwestiach z
nig zwigzanych, stad réwniez Sad
Okregowy skoncentruje sie wlasnie
na tej problematyce.

I tak, na wstepie przedmiotowych
rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz
analizujgc obie apelacje nie sposob




oprzeé sie wrazeniu, ze ich autorzy
nadmierng uwage przywiazali do
tego, jaka role winno pehié
uzasadnienie wyroku. OczywiScie,
gdy to zostaje sporzadzone, to
stanowi wazny element kazdego
orzeczenia, jednak w dalszym ciagu
zgodnie z zamysltem prawodawcy
winno ono zawieraé zwiezle
motywy podjetej przez dany
organ decyzji procesowej, a zatem
niejako skrétowo odnosi¢ sie do
najwazniejszych kwestii istotnych
z perspektywy  wyrokowania.
Z tego wzgledu przesadne
rozbudowywanie uzasadnienia nie
tylko  byloby  niecelowe, ale
tez niezgodne =z ustawowymi
wytycznymi. Uzasadnienie bowiem
w zadnym razie nie powinno
powiela¢ w stosunku 1:1 wszystkich
danych znajdujgcych sie w aktach
danej sprawy. Tymczasem analiza
wywodéw skarzacych nakazywala
przyjac, iz ci niekiedy oczekiwali od
organu procesowego wladnie takiej
detalicznoSci przy sporzadzeniu
motywoéw  wydanego  przezen
wyroku, w ktérych tresci nie tylko
winny zostaé wspomniane, ale
wrecz drobiazgowo opisane wszelkie
okoliczno$ci danej sprawy i to
najlepiej przez pryzmat niemniej
szczegblowych wywodoéw natury
ogolnej. Sad Okregowy nie podziela
jednak pogladéw apelujacych w tym
zakresie, uznajac je niekiedy wrecz
za przejawy malostkowosci.

Jako szczegOlnie niezrozumiale
jawily sie przy tym przede wszystkim
wywody obroncy oskarzonego M. D.
w przedmiocie tzw. formularzowych
uzasadnien wyrokéw. Rozwigzanie
to wprowadzone zostalo przez
ustawodawce stosunkowo niedawno
wlasnie w celu wyeliminowania
nadmiernie dlugich i skrzetnych,
a przy tym czestokroé¢ niejasnych
i nieprzystepnych dla odbiorcow




wywodoéw Sadéw karnych. W ten
sposéb prawodawca w sposob
wyrazny zobrazowal swdj poglad co
do nader obszernych uzasadnien,
ktére nierzadko pozostawaly
monotonne i nuzace, zwlaszcza
dla podmiotéw nieprofesjonalnych.
Rzecz jasna, zamys} ten
jako swego rodzaju novum i
metoda zupelnie odmienna w
stosunku do formy praktykowanej
dotychczasowo, wérod  czedci
doktryny i orzecznictwa wzbudzil
pewne kontrowersje. Pojawily sie
nawet dyskusje co do celowosci
i skuteczno$ci takich zmian. Dzi$
rozwigzanie to nie wzbudza juz
raczej tak duzych obiekeji i w pewien
sposob, wobec faktu, iz rzeczywiscie
przyczynilo sie do uproszczenia
fazy uzasadniania wyrokow, zostato
oswojone. Oczywiécie, obrona w
dalszym ciagu ma prawo mieé
wlasne, odrebne zdanie w tym
przedmiocie, jednak nie zmienia to
faktu, iz wprowadzone do Kodeksu
postepowania  karnego zmiany
zobligowaly  organy  procesowe
do sporzadzania tabelarycznych
uzasadnien wyrokdw i jest to
aktualnie procedura standardowa.
Istotnie, racje ma réwniez skarzacy
wskazujge, ze w orzecznictwie
pojawily sie glosy przekonujace,
iz dany Sad jest wladnym, azeby
w konkretnej sprawie odej$¢ od
takiej formy uzasadnienia wyroku i
sporzadzi¢ je w sposéb tradycyjny,
jednak przychylajac sie nawet
do tak wyrazonych postulatow,
pomimo wszystko przyja¢ nalezy, iz
dotyczy¢ to winno sytuacji skrajnie
wyjatkowych,  kiedy chociazby
ze wzgledu na zawilo§¢ czy
nietypowo§¢ sprawy, sporzadzenie
uzasadnienia zapadlego w niej
wyroku na formularzu nie zdotaloby
spelni¢ swych ustawowych celow.
Kazdorazowo jednak to tenze
dany Sad rozstrzyga czy na




gruncie rozpatrywanej  sprawy
zachodzi potrzeba odstapienia od
reguly wyrazonej w przepisach
proceduralnych czy tez nie. I
tak, na kanwie przedmiotowej
sprawy, Sad Rejonowy shlusznie
doszedl do przekonania, iz brak
jest przeszkdd do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku w formie
formularzowej, za$§ skarzacy tak
naprawde nie wykazal z jakich
wzgledow w tym przypadku forma
szczegblna okazalaby sie bardziej
trafiona. Wprawdzie, sporzadzajac
pisemne motywy do zaskarzonego
orzeczenia Sad Rejonowy niektérym
kwestiom pos$wiecil nieco mniej
uwagi, niekiedy nawet uznajac je
za tak oczywiste, Ze po trosze je
zmarginalizowal, jednak uchybienie
to nie moglo zosta¢ utozsamione
z przyjeciem, iz pisemne wywody
organu orzekajacego uniemozliwily
kontrole instancyjng zapadlego
rozstrzygniecia czy tym bardziej, ze
udaremnily oskarzonym skuteczna
realizacje prawa do  obrony.
Wrecz przeciwnie — te w swej
treSci zawieraly wszystkie kluczowe
elementy, o jakich stanowi art. 424
kpk — o czym szerzej w czeci
ponizej. Trudno zatem przyznaé
racje jednemu ze skarzacych,
jakoby na gruncie niniejszej
sprawy wystapil przypadek, o
jakim mowa w art. 449a Kkpk,
przewidujacy mozliwo§é zwrotu
akt do Sadu nizszego rzedu
celem uzupeklienia uzasadnienia
wyroku. Sad odwolawczy ma
przy tym obowiazek dokonania
kontroli  zaskarzonego  wyroku
niezaleznie od tego, czy jego
uzasadnienie, o ile speklia
minimalne wymogi, okreSlone
ustawg, jest dla  wszystkich
zrozumiale i przekonywujace, czy tez
nie.




Omawiajgc przyjeta kwalifikacje
prawng w pisemnych motywach do
zaskarzonego wyroku Sad nizszego
rzedu nie odniost sie wprost
do przeslanek przemawiajacych za
przyjeciem, iz G. B. i M. D. dzialali
w warunkach art. 18 § 1 kk oraz
ze popekliony przez sprawcéw czyn
wigzal sie z osiggnieciem korzysci
majatkowej, jednakze okolicznoéci
niniejszej sprawy, jej tlo sytuacyjne
oraz charakter popelionego czynu
jednoznacznie na to wskazywaly,
dlatego tez niedoprecyzowaniom
tego rodzaju nie nalezalo nadawaé
nadmiernej rangi i znaczenia.
Tak naprawde popeknienie
indywidualnie falszerstwa, o jakim
mowa w treéci zarzutu, byloby
niemalze niemozliwe. Rzeczone
przestepstwo polegalo bowiem -
ujmujac rzecz w duzym skrocie
— na zlozeniu dwoch podpisow
przez rzekomych przedstawicieli
niezaleznych, autonomicznych
spotek na okreSlonych kartach
dotyczacych przekazania odpadow.
Wymagalo ono zatem od sprawcow
podzialu na $ciSle okre$lone role
- jeden z nich deklarowal bowiem
przekazanie owych odpadoéw, drugi
za§ — ze je odbiera. Dlatego
tez dokonanie czynnoS$ci sprawczej
niewatpliwie wymagalo wejécia w
porozumienie przez M. D. -
rzeczywistego lidera obu spolek,
z G. B., ktory mial pehié
funkcje figuranta w jednej =z
nich. Niewatpliwie przy tym
kazdy z oskarzonych zdawal
sobie sprawe z pozycji, jaka
zajmowal. M. D. $wiadomie i
kompleksowo prowadzil obie firmy,
zarzadzat ich interesami i zatrudnial
pracownikéw, za$§ G. B. na jego
wezwania (badZz jego pracownicy)
pojawial sie jedynie w celu zlozenia
okre§lonych podpiséw. Z cala
pewnos$cia nie angazowal sie on




bardziej w dzialalnoé¢ spdlki, nie
mial bowiem ku temu racjonalnych
mozliwoSci. W tej sytuacji trudno
przyja¢, azeby ktoérykolwiek ze
sprawcéw  nie zdawal  sobie
sprawy z faktu, iz uczestniczy w
przestepczym procederze badz nie
byt $wiadomy tego, na czym ten
mial w ogble polegac¢. Przyjmujac
to jako swego rodzaju pewnik
Sad pierwszej instancji szerzej
nie odniost sie do tej kwestii
na lamach pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia - w
przystosowanym do tego miejscu,
najprawdopodobniej wywodzac, ze
niebudzace watpliwosci wnioski
tego rodzaju posrednio wyplynely
z jego wczeéniejszych  czesci
dotyczacych odtworzonego stanu
faktycznego czy oceny dowodow — co
rzeczywiécie mialo miejsce.

W spos6b tozsamy odnie$¢ nalezy
sie do kwestii dotyczacej korzysci
majatkowej, o ktérej stanowil
przedstawiony oskarzonym zarzut.
W $wietle caloéci zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego
nie  budzilo  watpliwodci, iz
dzialanie oskarzonych nastawione
zostalo wlasnie na taki a
nie inny  cel. W ogole
rozpatrujac istote popelnionego
przez nich przestepstwa trudno
byloby  zaakceptowaé¢  wnioski
odmienne i przyjaé, iz z nieznanych
nikomu wzgledéw dokonywali oni
falszerstwa dokumentéw i to w
zwiagzku z formalnie prowadzonymi
przez nich spoélkami, nie osiggajac
z tego zadnych zyskow (czy chocby
po to, by takowe osiagna¢ — dla
siebie lub dla innej osoby). W tej
sytuacji na mys$l nasunelyby sie tak
prozaiczne pytania, jak chociazby
to, z jakich to pobudek podsadni
mieliby zadawaé sobie wowczas tyle
trudu oraz pos$wiecaé tyle czasu i
energii, azeby dopeli¢ formalnos$ci




w zakresie iluzorycznej sprzedazy
jednej z tych firm. Co wiecej — sami
skarzacy podwazajgc ustalenia Sadu
Rejonowego w tym przedmiocie
tak naprawde w zaden logiczny i
przekonujacy sposdb nie rozwiali
tychze watpliwoéci i nie wykazali,
w jakim innym celu ich klienci
mogliby dokona¢ przypisanego
im  falszerstwa.  Niewatpliwie,
kwestia utylizacji odpadéw dla
podmiotu prowadzacego okre$lona
dzialalno§¢  gospodarcza  wigze
sie z niebagatelnymi, silnie
odczuwalnymi kosztami. To wla$nie
dazac do ich wyeliminowania
(rownowaznego z  uzyskaniem
korzySci  majatkowej)  sprawcy
zaaranzowali caly  nielegalny
proceder, ktory polegaé mial wlagnie
na  falszerstwie = dokumentacji
dotyczacej fikcyjnego  wywozu,
skladowania i w konsekwencji
dalszego pozbywania sie odpadow.
Stad bez watpienia ich zachowania
mieScily sie w ramach przestepstwa
z art. 271 § 3 Kkk, a
zatem kwalifikowanej formy falszu
intelektualnego.

I tak, jak juz wspomniano
powyzej - o ile w przypadku
opisanych powyzej spostrzezen
obroficow mozna bylo méwié¢ w
kategorii uchybien organu sagdowego
(cho¢ niemajgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy), o tyle
najmniejszych nawet zastrzezen nie
powinna wzbudzaé pozostala czes$é
pisemnych motywéw zaskarzonego
orzeczenia i to zaréwno w kwestii
merytorycznej jak i redakcyjne;j.
Zgodnie z tre$cia art. 424 § 1
i 2 kpk to powinno zawierac¢
zwiezle wskazanie, jakie fakty
Sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych  oraz  wyjaénienie




podstawy prawnej wyroku. W
uzasadnieniu wyroku nalezy
ponadto przytoczy¢ okolicznoSci,
ktére Sad mial na wzgledzie
przy wymiarze kary, a zwlaszcza
przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, $rodkow
zabezpieczajacych oraz przy
innych rozstrzygnieciach zawartych
w  wyroku. Poddajac  jednak
analizie tre$¢ dyskredytowanego
na lamach wywiedzionych apelacji
uzasadnienia  orzeczenia  Sadu
pierwszej instancji, Sad Okregowy
doszed} do przekonania, iz ten ujal
w jego treéci wszystkie elementy,
o jakich stanowi przywolany
powyzej przepis. Pomimo postulatu
zwiezloSci, ktoérej zachowanie w
pewnym sensie wymusila juz
formularzowa forma lektury, to
rzeczone uzasadnienie w sposob
kompleksowy wyrazilo tok dedukcji
wydajacego je  organu. Sad
Rejonowy dokladnie przedstawil
ustalony stan faktyczny, omawiajac
przy tym skrupulatnie kazdy z
przeprowadzonych dowodow. W
przewazajacej mierze skoncentrowal
sie przy tym na najistotniejszych
z punktu widzenia  apelacji
zrodlach dowodowych, a zatem
wyjasnieniach oskarzonych oraz
zeznaniach §wiadkow, jednocze$nie
wskazujac w jakich cze$ciach i
z jakich wzgleddow przyznano
im wiare badZz tego przymiotu
odméwiono. Co wiecej — analiza ta
poczyniona zostala przez pryzmat
ustawowych znamion przypisanego
sprawcom czynu, stad jawila sie
jako jasna, wyrazna i jednoznaczna
w swej wymowie. Sad Rejonowy
w sposéb doé¢ skondensowany,
acz Kklarowny, omoéwil przyjeta
kwalifikacje prawna, za$§ finalnie
zglebil motywy rozstrzygniecia w
zakresie kary.




Na aprobate ze strony Sadu
Okregowego nie zashuzyly przy
tym obszerne dywagacje skarzacych
w przedmiocie wykladni terminu
dokument.  Rzecz  jasna, w
Srodowisku przyjmuje sie, ze pojecie
dokumentu uzyte w art. 271 kk
ma wezszy zakres niz przewidziane
w definicji legalnej z art. 115 §
14 kk, gdyz z uwagi na istote
analizowanego wystepku dokument,
dla objecia go dzialaniem art. 271
kk, musi rodzi¢ nie tylko okreSlone
jego treécig i zakresem dzialania
skutki prawne miedzy stronami
czynnoéci prawnej, ale wykraczac
powodowanymi przez jego
wystawienie skutkami prawnymi
na zewnatrz (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada
2007 roku, wydane w sprawie o
sygn. akt VKK 98/07). Niewatpliwie
jednak, juz wobec faktu, iz dzialanie
oskarzonych nastawione zostalo
na osiagniecie korzys$ci majatkowe;j
przyja¢ nalezalo, iz wykraczalo
swoimi konsekwencjami poza ich
wzajemne stosunki. Sfalszowanie
przez nich kart wywozu odpaddéw
nie tylko wywieralo bowiem szeroko
pojete skutki w sferze prawnej,
ale takze wykraczalo poza ramy
ich wewnetrznych stosunkéw, a
co za tym idzie — nie mieScilo
sie w pojeciu znaczeniowym ich
wylacznych interesow. Dowodzi
tego fakt, iz te wprowadzone
zostaly do obrotu, chociazby
poprzez okazywanie w trakcie
przeprowadzanych kontroli. W tej
sytuacji, wobec tak jednoznacznych
wnioskow ~w  tym  zakresie,
bezprzedmiotowymi bylyby dalsze
deliberacje co do rzeczywistego
znaczenia przedmiotowych kart i
ich korelacji z innym dokumentami
dotyczacymi gospodarki odpadami.
Pamieta¢  jednak nalezy, ze
reglamentacja i panstwowa kontrola




obrotu odpadami jest powodowana
troska juz cho¢by tylko o §rodowisko
naturalne i zdrowie spoleczenstwa,
a dokumenty, pozwalajace
kontrolowa¢ prawidlowosé tego
obrotu, w szczegélnodci, czy
przyjmujacy odpady przekazal je
komu innemu w dozwolony sposob,
czy moze pozbyt sie w nielegalny
sposob, do lasu lub na nielegalne
skladowisko, zorganizowane ,na
slupa”, nie maja znaczenia tylko
porzadkowego, ale kardynalne,
pozwalajace na ustalenie, co sie
stalo np. z beczkami, zawierajacymi
toksyny, zabdjcze dla organizméw
zwierzat i ludzi. W sprawie niniejszej
sfalszowane przez oskarzonych
dokumenty nie pozwalaja na
ustalenie, co stalo sie z takimi
niebezpiecznymi odpadami, mimo
iz faktycznie firma (...) odpady
takie przyjela, a nastepnie oskarzony
ten fikcyjnie, na papierze (przy
wspoétudziale G. B.) przekazujac je
innej spolce sprawil, ze odpady te
formalnie ,zniknely” i nie da sie
ustali¢, gdzie sie faktycznie znalazly.

Podobne sa zreszta zapatrywania
Sadu Okregowego co do
zaprezentowanej na lamach apelacji
obroncy  oskarzonego G. B.
okolicznos$ci, rzekomo wylaczajacej
mozliwo§¢ przypisania sprawstwa
jego klientowi, jakoby =z Kkart
przekazania odpadéw wynikalo,
iz ich transportu dokonywala
(..) sp. z o0.0. W istocie
okoliczno$¢ ta pozostawala bez
znaczenia dla mozliwoSci uznania
winy obu oskarzonych w zakresie
przestepstwa, jakim jest falsz
intelektualny. Dlatego tez, pomimo
ze zgodnie z  treScia  art.
167 kpk Sad zobowigzany jest
do przeprowadzenia z urzedu
dowodow, to jedynie czyni to
w takim zakresie w jakim jest
to niezbedne dla wyjasnienia




wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, a co za tym idzie
—  prawidlowego  wyrokowania.
A contrario zatem rozumieé
nalezy, iz organ sadowy nie
wywola i nie przeprowadzi tych
dowodow, ktére dla osiggniecia
tychze celéw nie beda potrzebne
lub ktérych przeprowadzié
sie nie da. Bez watpienia
zbedne, daremne przedluzanie
postepowania dowodowego nie
przyniosloby najmniejszych nawet
korzySci  procesowych, za§ w
zamian jedynie przyczynilo sie
do wystapienia tak niepozadanego
skutku jakim jest przewleklo$é
postepowania. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze juz w postepowaniu
przygotowawczym organy S$cigania
podjely prébe wyjasnienia tego
watku, jednakze bez skutku,
jako ze spbélka ta okazala
sie kolejnym nieuchwytnym,
papierowym tworem, ktorej
wlaécicielem byla osoba powigzana
biznesowo z M. D. - ktorej
rowniez nie udalo sie namierzy¢.
Z tego wzgledu Sad Rejonowy nie
przeprowadzit dowodow, o jakich
stanowila apelacja.

Zastrzezen  ze  strony  Sadu
Okregowego nie wzbudzil nadto
zaproponowany przez oskarzenie
opis czynu przypisanego nastepnie
oskarzonym. Zasadniczo ten
powinien by¢ w miare dokladnie
dokonany przez pryzmat przepisow
ustawy karnej, ktore dany oskarzony
wyczerpal swoim zachowaniem.
I chociaz ustawa nie precyzuje
co dokladnie winien ujmowa¢c
opis konkretnego przestepstwa,
to wobec faktu, iz kwestia ta
zostala wielokrotnie analizowana
przez doktryne i orzecznictwo,
problematyka ta nie nastrecza
trudno$ci w  praktyce Sadow
powszechnych.  Przyjmuje  sie




bowiem, iz nieuzycie ustawowego
zwrotu, okreslajacego alternatywnie
mozliwe  czynnoSci  sprawcze,
dopuszczalne jest jedynie wtedy,
gdy wskazuje sie sposéb zachowania
sprawcy, ktéry odpowiadalby co
najmniej jednemu czasownikowemu
znamieniu przestepstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2012 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt IV KK 326/11). Innymi slowy,
z punktu widzenia prawidlowego
stosowania przepisu art. 413 § 2 pkt
1 kpk przy orzekaniu Sad korzysta
z pewnej swobody w redagowaniu
opisu przestepstwa, pozwalajacej
na zastgpienie sléw  ustawy
okreslajacych znamie przestepstwa
ustaleniami  faktycznymi, ktére
swa treécia adekwatnie wypelniaja
znaczenie tego znamienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt IV KK 111/09).
Tymczasem, zastosowany przez
organ sadowy schemat redakcyjny
uczynil zado$¢ wskazanym powyzej
wytycznym. Wprawdzie w opisie
przypisanego oskarzonym czynu
nie uzyto sformulowan, o jakich
stanowi pkt I apelacji obroncy
oskarzonego G. B., lecz postuzono sie
ich zamiennikami oddajacymi istote
przestepstwa. Opis ten zawieral
zatem wszystkie znamiona czynu
z art. 273 § 3 Kkk, pozwalal
tez zdekodowaé zachowania
oskarzonych, ktorymi znamiona
te wypelili (zwlaszcza dzialajac
wspOlnie i w porozumieniu), w
zwigzku z czym nie wymagal on
modyfikacji.

Podwazajac z kolei
pierwszoinstancyjna ocene
dowod6éw wraz z wyprowadzonymi
na jej podstawie ustaleniami
faktycznymi skarzacy tak naprawde
w sposOb obiektywny nie wykazali,
na czym rzekome nieprawidtowosci




organu sadowego mialyby polegac,
w dalszym ciggu forsujac jedynie
wersje zdarzen przedstawiane przez
ich  klientbw na  uprzednich
etapach postepowania. Jednakze
wobec faktu, iz analiza wyjasnien
oskarzonych zostala juz dokonana
przez Sad Rejonowy, ktéry w
sposéb wyrazny i kompleksowy
wskazal, =z jakich wzgledow
wylacznie czeSciowo przyznal racje
wyjaénieniom M. D. i G. B.
oraz w jaki spos6b postepowanie
dowodowe obalilo ich pozostale
twierdzenia — wyraznie nakierowane
na realizacje przyjetych linii
obrony - wywody skarzacych
w tym zakresie nie wymagaja
szerszego omoOwienia. Powielanie
tych samych tresci byloby bowiem
bezcelowe i zbedne. Dlatego
tez, wobec ewentualnych dalszych
obiekcji ze strony obroncéw, Sad
Okregowy odsyla ich do uwaznej
i wnikliwej lektury motywow
pierwszoinstancyjnego orzeczenia,
zwlaszcza czeSci dotyczacej wladnie
oceny dowodow.

W tym miejscu jednak wyraZznie
dopowiedzie¢ nalezy, iz okolicznosé,
ze kazdy z podsadnych zlozyl
odmienne wyjaénienia, ktoérych
tresci nie pokryly sie z informacjami
plynacymi z pozostalych zrddel
dowodowych, nie mogla byt
utozsamiana ze stwierdzeniem,
iz na gruncie przedmiotowej
sprawy wylonily sie watpliwoéci,
o jakich stanowi art. 5 § 2
kpk. Niezwykle czesto bowiem
ma miejsce analogiczny przypadek,
kiedy to wskutek realizacji przyjetej
przez danego sprawce linii obrony,
na kanwie sprawy wylaniaja
sie dwie, przeciwstawne wersje
zdarzen. W takiej sytuacji jednak
organ procesowy winien doglebnie
zbada¢ kazda z nich i dopiero
finalnie stwierdzié¢, czy ktora$§ z




nich oraz ewentualnie w jakim
zakresie zasluguje na obdarzenie
jej przymiotem wiarygodno$ci, za$
jedynie w przypadku, gdy wszystkie
dostepne mozliwoéci dowodowe
nie pozwola na wyeliminowanie
zasadniczych  obiekcji co do
sprawstwa podmiotu postawionego
w stan zarzutu -  winien
wydac¢ orzeczenie uniewinniajgce.
Odgoérne faworyzowanie wyjasnien
oskarzonych i stawianie ich
w roli swoistego wyznacznika
i Afiltru dla  wiarygodnoSci
pozostalych ujawnionych dowodéw
nie mialoby bowiem nic wspolnego
Z postulatami obiektywizmu
i bezstronnoéci, jakie winny
przy$wieca¢ organowi sadowemu.

Podobnym bezzasadnym
premiowaniem  byloby  nadto
kazdorazowe, bezwiedne

utozsamianie  rozbieznosci  we
wnioskach plynacych z materialu
dowodowego,  wynikajacych  z
odmiennych twierdzen podsadnego,
z wystapieniem watpliwosci z art.
5 § 2 kpk. Tymczasem rzeczywista
intencja skarzacych bylo wtaénie
ukazanie wyjasnien oskarzonych i
plynacych z nich wnioskow w takim
Swietle.

Malo tego — za brakiem sprawstwa
zadnego z oskarzonych nie mogl
przeméwi¢ fakt, iz uprzednio
przeprowadzone specjalistyczne
kontrole nie wykazaly zastrzezen
w przedmiocie wywozu odpadow
pomiedzy spotkami ujetymi w
treSci zarzutu. Te zrealizowane
zostaly bowiem w oparciu o
dane zawarte w sfalszowanych
kartach, za$ organ ich dokonujacy
przyjal, iz charakteryzowaly sie
one rzetelnoScia i przyjmujac je
jako pewnik szerzej nie badal
tego aspektu. Poza tym, dokumenty
te zostaly sporzadzone na tyle
wiarygodnie, ze na tzw. pierwszy




rzut oka, nie budzily zastrzezen co
do swojej autentyczno$ci. Jednak,
nalezy wyraznie podkresli¢, iz
fakt ze w ich treéciach pozornie
zawarte zostaly wszystkie wymagane
informacje (o ktorych mowa w
apelacji obroncy oskarzonego M. D.)
nie mogl uczyni¢ ich oryginalnymi,
zwlaszcza gdy pozna sie kontekst
sytuacyjny zdarzen opisanych przez
oskarzenie.

W spos6b tozsamy odnie$¢ nalezy sie
do dalszych wywodow tejze apelacji,
ktorej autor probowal dowiesc, ze
Sad Rejonowy wywiodt sprawstwo
oskarzonych wylacznie z faktu, iz nie
udalo sie ustali¢, gdzie rzeczywiScie
skladowane byly odpady. W
istocie, okoliczno$¢ ta nie zostala
jednoznacznie stwierdzona, bowiem
material dowody w tym zakresie
okazal sie by¢ niewystarczajacy,
jednak ponad wszelka watpliwo$c
dowiedziono, ze wywo6z odpadéw
nie odbywal sie w spos6b opisany
w dotyczacych tych czynnosci
stosownych kartach. Dlatego tez,
podazajac w §Slad za skarzacym,
nie sposéb przyja¢é, azeby Sad
Rejonowy, skoro nie byl w stanie
ustali¢, gdzie odpad dokladnie zostal
przewieziony przyjal, ze z pewno$cia
doszlo do po$wiadczenia nieprawdy.
Na zadnym etapie pisemnych
motywoéw do zaskarzonego wyroku
organ procesowy nie przedstawil
analogicznego  toku  dedukcji,
wskazujac jakoby wnioski finalne
wyprowadzone zostaly wlaénie
wylacznie poprzez zaprezentowang
powyzej zasade odwrotnoéci. Wrecz
przeciwnie — na ich lamach wyraznie
zaakcentowano, w jaki sposbéb
wywiedziono, iz dokumenty zostaly
sfalszowane, podkreslajac przy tym
wielokrotnie, iz fizycznie czynnoé¢
przekazania odpadéw pomiedzy
spotkami reprezentowanymi przez
oskarzonych w ogdle nie miala




miejsca. Przekonania obrony w tym
zakresie byly zatem niczym innym
jak wynikiem dowolnej interpretacji
wywodéw Sadu Rejonowego i
sparafrazowania ich w spos6b
intencjonalny -  tak  azeby
wybrzmialy na korzy$éc¢ oskarzonego.

Podobny zamyst najpewniej
kierowal  autorem = omawianej
apelacji  takze wowczas, gdy
prezentowal on treSci pochodzace
od  poszczegdlnych  Swiadkow.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
iz Sad Rejonowy w sposob
kompleksowy omoéwil ocene i
tych  zrédel dowodowych, za$
kontrola instancyjna nie wywolala
zastrzezen w tym przedmiocie. Sami
skarzacy zaS w sposob wybidrezy
zaprezentowali pewne fragmenty
pochodzace z relacji $§wiadkow —
ktére czestokro¢ organ pierwszej
instancji uznat za wiarygodne, ktére
tak naprawde nie dotyczyly istoty
sprawy, cho¢ przy zastosowaniu
odpowiedniej narracji, rzeczywiScie
mogly wybrzmiewa¢ na korzy$c
M. D. i G. B. 1 tak,
bez znaczenia dla wyczerpania
przez nich ustawowych znamion
przypisanego im czynu pozostawal
fakt, iz ci rzeczywiScie zatrudniali
przestuchiwanych pracownikéw czy
ze do pewnego momentu procedura
wywozu odpadéw byla prawidlowa,
za§ nastepnie przeprowadzona
przez WIOS kontrola w tym
przedmiocie nie wykazala zadnych
nieprawidlowosci.

Reasumujgc calo$§¢ niniejszych
wywodow stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy podzielit stanowisko
Sadu  pierwszej instancji w
zakresie  oceny  wiarygodnoSci
ujawnionego w toku postepowania
materialu dowodowego. Skarzacy
w  wywiedzionych apelacjach
w  sposdb  obiektywny  nie




wykazali za§ nieprawidtowosci
procesu pierwszoinstancyjnej oceny
dowodow, ktore  skutkowalyby
uwzglednieniem przedstawionych
zarzutébw, nieudolnie prébujac
podwazyé  materiatl dowodowy
obciazajacy ich  klientow, a
pomijajac milczeniem precyzyjnie
przedstawiony w  uzasadnieniu
do zaskarzonego orzeczenia tok
rozumowania Sadu Rejonowego. Co
wiecej - twierdzenia skarzacych,
nakierowane na stworzenie
rzekomych watpliwosci, ktére po
my$li art. 5 § 2 kpk nalezaloby
rozstrzygnaé na korzy$¢ M. D.iG. B.,
nie mogly znalez¢ uznania w oczach
Instancji Odwolawczej. W istocie
bowiem na kanwie niniejszej sprawy
watpliwosci tego typu obiektywnie
nie wystapily, a zostaly jedynie
sztucznie wykreowane na potrzeby
apelacji, azeby te wybrzmialy jak
najbardziej na korzy$¢ samych
zainteresowanych.

Whniosek

Wnioski obronicy M. D.:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynow;

wzglednie:

2. uchylenie  zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

Wnioski obroncy G. B.:

1. Zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutow na
uwzglednienie nie zasluzyl zaden
z tak sformulowanych wnioskéw
apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 13 pazdziernika 2021 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt Il K 1305/19;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionych zarzutéow i przy
braku przeslanek podlegajacych uwzglednieniu =z
urzedu, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby podjac
ingerencje w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkplk




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.

. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje D.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Minnsku Mazowieckim z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 13 pazdziernika 2021
roku, wydany w sprawie o




sygn. akt IT K 1305/19 — w
czesci dot. M. D.;

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego G.
apelacje B.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Minsku Mazowieckim z

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

dnia 13 pazdziernika 2021
roku, wydany w sprawie o




sygn. akt IT K 1305/19 — w
czesci dot. G. B.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




