Sygn. akt I Ka 103/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Iwony Filimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 .

sprawy P. C.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 3 grudnia 2021 r. sygn. akt II K 1075/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 220 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 103/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 3 grudnia 2021 roku wydany w sprawie o sygnaturze

aktII K 1075/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Blad w wustaleniach faktycznych,

przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego tresc,

a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzonego i spoleczna
szkodliwo$é czynu, byly wyzsze niz

wina

nieznaczne, podczas gdy wlasciwa
analiza elementoéw podmiotowych i
przedmiotowych czynu, a zwlaszcza
sposobu i okolicznosSci popelnienia
czynu, prowadzi do wniosku, ze
zar6bwno wina oskarzonego, jak i
szkodliwo$¢ czynu byly nieznaczne,
a zatem, ze w niniejszej sprawie,
wobec ziszczenia sie pozostalych
przestanek zachodzily podstawy
do warunkowego
postepowania wobec oskarzonego.

umorzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wywiedziony przez obronce
oskarzonego okazat sie pozbawiony
zasadnosci.




Tytulem wstepu nadmieni¢
nalezy, ze instytucja warunkowego
umorzenia postepowania karnego
jest zastrzezona wylacznie dla
wystepkdbw — i to drobnych
oraz tych lzejszych =z grupy
o $rednim ciezarze gatunkowym.
Oprocz formalnego wymogu, aby
przestepstwo nalezalo do typéw
wystepkow o nieduzym ciezarze
gatunkowym, przepis art. 66 § 1
kk wymaga jeszcze, aby spoleczna
szkodliwoé¢ konkretnego czynu i
wina sprawcy nie byly znaczne, co
kazdorazowo zobowiazuje Sad do
oddzielnego analizowania i wazenia
obu tych czynnikéw. Znaczny
stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu, podobnie jak znaczny stopien
winy, a tym bardziej, gdy znaczny
stopien cechuje oba te czynniki
— eliminuje mozliwo$¢ brania
pod uwage instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 listopada 2017
roku IT AKa 378/17).

W celu ustalenia stopnia spolecznej
szkodliwoéci konkretnego czynu
winno sie przeanalizowa¢ te sposrod
miernikéw spotecznej szkodliwosci,
ktore wystapily w danym przypadku,
a ktore wskazane zostaly w
art. 115 § 2 Kkk, tj. rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
popelnienia czynu zabronionego,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, a ponadto przy
czynach umySlnych - postac
zamiaru 1 motywacje sprawcy,
a przy czynach nieumySlnych
— rodzaj naruszonych regul
ostroznoéci i stopien ich naruszenia.
Przy ustalaniu stopnia winy
nalezy wzigé natomiast pod
uwage przede wszystkim mozliwo$é




i stopien rozpoznawalno$ci
sytuacji faktycznej 1 prawnej
przy podejmowaniu okreslonego
zachowania, swobodnego
podejmowania decyzji co do
tego zachowania, prawidlowosci
przebiegu procesu motywacyjnego,
zdolnosci i mozliwoS$ci
przewidywania przebiegu zwigzkow
przyczynowych i skutkow
swojego zachowania, zdolnosci i
mozliwo§ci pokierowania swoim
postepowaniem - w danym
czasie, danej sytuacji i danych
okolicznos$ciach.

Powracajac na grunt przedmiotowej
sprawy, w pierwszej Kkolejnosci
stwierdzi¢ winno sie, iz Sad
Rejonowy, dokonujgc oceny
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego oskarzonemu czynu
oraz stopnia jego winy, uwzglednil
wszystkie okolicznoéci, ktore w
tej sprawie pozostawaly istotne
dla przedmiotowej oceny. Rzecz
jasna, w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w toku
niniejszego  postepowania, nie
budza watpliwo$ci okolicznoéci
popehienia przez P. C.
zarzucanego mu czynu, jednakze —
wbrew odmiennym przekonaniom
apelujacego - wina  sprawcy
oraz spoleczna szkodliwo$é¢
przypisanego mu czynu nie
uzasadniajg zastosowania wzgledem
niego dobrodziejstwa instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Wszak, jak
zauwazyl Sad meriti w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia,
ferujac rozstrzygniecie w zakresie
kary badZz ewentualnie $rodkéow
probacyjnych, nie nalezy traci¢
z pola widzenia okolicznosci
obcigzajacych oskarzonego. P. C.
prowadzil pojazd mechaniczny w
taki sposob, ze zjechal do rowu,
swoim umy$lnym zachowaniem




stworzyl, nie tylko hipotetyczne,
acz niezmiernie realne zagrozenie
przede wszystkim dla siebie i
pozostalych  uczestnikéw  ruchu
drogowego, a nadto takze dla
napotkanego na swej drodze
mienia. Analizujac postawe P. C.
doda¢ wypada, iz Sad Okregowy
w pelni podziela stanowisko
Sadu I instancji, iz oskarzony
winien mie¢ pelna $Swiadomosé
bezprawno$ci podjetego przez siebie
dzialania. Powszechnie oczywistym
bowiem jawi sie, jakie negatywne
konsekwencje wigze za soba
prowadzenie pojazdu w stanie po
spozyciu alkoholu. P. C. w pekli
przewidywal jak na jego organizm,
a przede wszystkim zdolno$ci
psychomotoryczne, zadziala alkohol
w postaci wodki spozyty w dniu
zdarzenia pomiedzy godz. 19.00 a
20.00, gdzie zatrzymany zostal i
poddany kontroli alkometrem po raz
pierwszy o godz. 20.51, a pomimo
to zbagatelizowal zagrozenie jakie
niesie za sobg kierowanie pojazdem
po spozyciu alkoholu, wykazujac
tym samym lekcewazenie dla
obowigzujacych norm i doébr
prawem chronionych. Wskazywana
okoliczno$¢, iz oskarzony jest
osoba mloda, nie moze by¢
usprawiedliwieniem dla wszystkich
jego nieodpowiednich, niezgodnych
z prawem zachowan. Baczac
na calo$¢ powyzszych wywodow,
nie sposob konkludowaé, azeby
stopien winy oskarzonego oraz
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu, uzasadnialy
zastosowanie  wzgledem  niego
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Nalezy wskazaé, ze bezpieczenstwo
w  komunikacji jest dobrem
szczegblnie cennym, ktore zastluguje
na specjalna ochrone prawa
karnego. Skutki przestepstw




drogowych sa bowiem bardzo
dotkliwe, stanowia ogromny
problem spoleczny, nie tylko
W wymiarze materialnym, ale
przede wszystkim w kontekscie
zapewnienia ochrony zycia i
zdrowia obywateli. Jest to jeden
z podstawowych i w obecnym
czasie bardzo aktualny obowigzek
panstwa. Jedynym ze $rodkéw do
tego celu jest wlasnie odpowiednio
uksztaltowana polityka karna.

Okoliczno$cig, ktora wziat pod
uwage Sad byl stopien nietrzezwosci
sprawcy, ktory byt znaczny i
przekraczal znacznie dopuszczalny
poziom. Wplyw alkoholu na
reakeje psychofizyczne kierowcy jest
oczywisty, co wprost przesadza o
zagrozeniu jakie niesie za sobg
zachowanie sprawcy. Niewatpliwie
czlowiek w takim stanie ma
obnizony krytycyzm i podniesiony
nastr6j, a co za tym idzie
ma tendencje do podejmowania
zachowan nad wyraz ryzykowanych,
co ma bezpoérednie przelozenie
na bezpieczenstwo ruchu. Takze
wlasciwosei 1 cechy pojazdu,
ktéorym kierowal oskarzony — a
wiec samochodu osobowego —
niosly za soba potencjalne duze
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Miejsce popelnienia
tego czynu rbéwniez wprowadzalo
ryzyko zaistnienia niebezpiecznego
zdarzenia komunikacyjnego, byla to
droga o duzym natezeniu ruchu.
Art. 178a kk penalizuje swoiste
zagrozenia w ruchu drogowym,
ktore stwarza kierowca. Im to
zagrozenie jest wyzsze, to wyzszy
jest stopien spotecznej szkodliwoSci
takiego zachowania, a sprawca
czynu winien ponie$¢ surowsza kare.
Jezeli chodzi o niniejszy przypadek,
to zagrozenie takie bylo z calg
pewnoscia wysokie.




Analizujac sposob i okolicznosci
popelnienia czynu wskaza¢ nalezy,
ze oskarzonym nie powodowaly
jakie§ nadzwyczajne okoliczno$ci
czy nagle potrzeby zyciowe i czyn
popelil bez zadnej racjonalne;j,
nawet w najmniejszym stopniu
usprawiedliwionej, przyczyny.
Trudno przy tym uznac
aby oskarzony byl postawiony
przed jakimkolwiek dylematem
moralnym, wyborem pomiedzy
zlamaniem prawa, a uczynieniem
zado§¢  innemu  obowiazkowi.
Nie moze by¢  watpliwosci,
ze takie zachowanie zasluguje
na  jednoznaczne potepienie.
Oskarzony jest osoba mloda,
ktéra ma za soba juz okreSlone
doswiadczenie zyciowe. Majac na
uwadze takie cechy oskarzonego nie
mozna jego zachowania tlumaczy¢
niczym innym, poza bezrefleksyjna
wola naruszania porzadku
prawnego. W toku postepowania
oskarzony prébowal wskaza¢é na
okoliczno$ci usprawiedliwiajace, ale
w sprawie jednoznacznie ustalono,
ze oskarzony po spozyciu alkoholu,
majac pelng Swiadomo$é swojego
zachowania, a jedynie chca jak
najszybciej znalezé sie w domu,
wsiadl do pojazdu i kierowal nim w
stanie nietrzezwo$ci.

Nalezy réwniez wskazaé, ze
przestepstwa z art. 178a kk
sq obecnie nagminne i zdarzaja
sie niezwykle czesto w praktyce
sadow i organ6éw Scigania. Z tej
wlasnie przyczyny nalezy im sie
w sposob stanowczy przeciwstawic
odpowiednio uksztaltowana reakcja
karng. Kwestia nagminnosci
dopuszczania sie podobnych czynow
zabronionych, co prawda nie jest
okoliczno$cig, ktéra moze byé¢ brana
pod uwage przy ocenie stopnia
ich spotecznej szkodliwosci, nie




oznacza to jednak, ze jest caltkowicie
obojetna dla wymiaru kary. Wszak
jednym z celow, ktéry ma osiggnaé
kara - wskazanym w art. 53 8§
kk - jest zapobieganie popelnianiu
przestepstw, zwlaszcza tych
nagminnych (por. postanowienie SN
z 28.11.2008 r. V KK 161/08,
Biul.PK 2009/1/83). Ze wzgledu
na prowadzona od dluzszego
czasu szeroko zakrojona akcje
medialng dotyczaca przestepczosci
drogowej okoliczno§¢é ta nie
wymagala dowodzenia. Co wiecej,
obecnie  obserwuje sie  duzy
udzial  sprawcoéw  przestepstw
drogowych znajdujacych sie pod
wplywem alkoholu, ktorzy powoduja
drastyczne w skutkach wypadki
drogowe.

Puentujac  calo$¢  powyzszych
rozwazan, jedynie uzupeliajgco
wskazaé nalezy, iz zasadzona
wzgledem P. C. kara grzywny,
a wraz z nig $rodki karne,
spelnia  swoje cele, tak w
zakresie prewencji ogolnej, jak
i oddzialywania indywidualnego.
Na uznanie zasluguja przekonania
Sadu Rejonowego, iz analiza
okoliczno$ci sprawy, w tym przede
wszystkim postawy oskarzonego,
winna prowadzi¢ do konkluzji, iz
kara ta jest wspolmierna do stopnia
winy oraz spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu,
stanowigc dla niego odpowiednio
dolegliwg represje karna. Tak
orzeczona kara uwzglednia
cele, jakie powinna spehiaé,
czyni zado$é spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, dowodzac
jednoczeénie braku bezprawnosci
dla zachowan prezentowanych przez
oskarzonego. Wobec faktu, iz
oskarzony zadeklarowal, ze osigga
stale miesieczne dochody, uznac
nalezalo, iz bedzie on w stanie
uiSci¢ zasadzona kare grzywny i




Swiadczenie pieniezne. Orzeczony
wobec niego $rodek karny w postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych nie wplynie na
mozliwo$¢é wykonywania pracy, gdyz
oskarzony pracuje jako magazynier.

Wniosek

Whniosek o warunkowe umorzenie | # zasadny
postepowania wzgledem
oskarzonego P. C..

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zastluzyl wniosek
apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 3 grudnia
2021 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt II K

1075/21.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoéci wywiedzionego przez obrone
zarzutu, przy jednoczesnym braku przeslanek z art. 440
kpk, wyrok Sadu pierwszej instancji nalezalo utrzymac

W mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 627
kpk w zw. z art. 634 kpk, a o oplacie na podstawie art.
3 ust.11i art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych
z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247)
uznajac, ze oskarzony, ktory jest osoba mlodg, osigga
state dochody i bedzie mial mozliwo$§¢ ich uiszczenia.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Siedlcach z dnia 3
grudnia 2021 r. sygn.
aktII K 1075/21.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




