Sygn. akt II Ka 105/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Aleksandry Kruk

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2022 r.

sprawy K. B.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 18 listopada 2021 r. sygn. akt IT K 526/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od optaty za II instancje oraz wydatkoéw postepowania odwolawczego, ktore przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 105/22

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 18 listopada 2021r., sygn. akt II K 526/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Zarzut
I mogaca mie¢ wplyw na | # zasadny

tre§¢ wyroku obraze przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 7,
4101 424 § 1 k.p.k. poprzez:

1) nienalezyte rozwazenie i
ocenienie dowodu z wyjaénien
oskarzonego K. B. oraz jego

dokumentacji medycznej wraz z
protokolem badania trzezwosci w
korelacji z zeznaniami $wiadkéw
A. K (1), K. P. i B. K., ktore
nalezycie rozwazone wskazywaly,
ze w dacie zdarzenia K. B,
ktory jest osoba z orzeczonym
stopniem
ma trudno$ci z poruszaniem ze
wzgledu na amputacje wszystkich
palcow  prawej  stopy
uszkodzenie nerwéw w lewej stopie,
znajdowal sie miejscem
swojego zamieszkania w stanie
silnego upojenia alkoholowego, za$
rowery nalezace do pokrzywdzonych
sthuzyly mu do przemieszczania
sie, co jego
zamiarem bylo ich
uzycie, zwlaszcza, ze zostaly one

niepelnosprawnos$ci i

oraz

poza

potwierdza, ze
samowolne

odnalezione - co w konsekwencji
doprowadzilo do blednej oceny
stanu faktycznego sprawy, a tym
samym zakwalifikowania czynu
oskarzonego jako przestepstwa
kradziezy (art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 12 § 2 kk) podczas, gdy nalezyte
rozwazenie dowodow wskazywato,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wykroczen z
art. 127 § 1 kw, przy czym
ze wzgledu na brak wymaganych
wnioskow o $ciganie wskazanych
w art. 127 § 2 kw zasadne bylo
umorzenie postepowania wobec
zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 w zw.
z art. 17 § 1 pkt 10 kpk;

2) nienalezyte rozwazenie i
ocenienie dowodu z wyjasnien
oskarzonego K. B. oraz jego
dokumentacji medycznej wraz z
protokolem badania trzezwosci w
korelacji z zeznaniami $wiadka
M. M., ktére nalezycie rozwazone
wskazywaly, ze w dacie zdarzenia K.
B. znajdowal sie w stanie upojenia
alkoholowego, za$§ jednorazowy
zabor dwoch par okularébw o
lacznej wartoéci 30,98 zi, ktore
zostaly zwrocone pokrzywdzonemu
potwierdzal, ze oskarzony ze
wzgledu na warto$c¢ skradzionego
mienia swoim zachowaniem,
wypehil znamiona jedynie jednego
wykroczenia kradziezy, a nie jak
blednie przyjeto czterech wykroczen
z art. 119 § 1 kw - co w konsekwencji
skutkowalo niestlusznym skazaniem
oskarzonego za czyn z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 12 § 2 kk z uwagi na
nienalezyta ocene stanu faktycznego
sprawy, a tym samym przyjecie
blednej kwalifikacji prawnej czynu;

3) nienalezyte rozwazenie i
ocenienie dowodu z wyjasnien
oskarzonego K. B. oraz jego
dokumentacji medycznej wraz z
protokolem badania trzezwoséci w
korelacji z zeznaniami §wiadkéw A.
K. (1), K. P, B. K. i M. M., ktére
nalezycie rozwazone wskazywaly, ze
oskarzony popehil trzy wykroczenia
samowolnego uzycia cudzej rzeczy
stypizowane w art. 127 § 1 kw
oraz jedno wykroczenie z art. 119




§ 1 kw zwiagzane z kradzieza
okular6w  przeciwslonecznych o
lacznej wartosSci 30,98 zt na szkode
sklepu (...), co potwierdza, ze czyny
popelnione przez oskarzonego nie sa
wykroczeniami tego samego rodzaju
(tego samego typu), ktére bylyby
identycznie prawnie kwalifikowane,
przy czym ze wzgledu na brak
wniosku o Sciganie wykroczenia z
art. 127 § 1 kw podlegaly umorzeniu,
co uniemozliwialo zastosowanie
przepisu art. 12 § 2 kk - co
w konsekwencji doprowadzilo do
zastosowania blednej kwalifikacji
czynu przypisanego oskarzonemu
oraz wydaniem wadliwego wyroku;

4) nienalezyte rozwazenie i
ocenienie dowodu z odpisu wyroku
lgcznego XV K 1184/15 Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dn.
26.01.2016 r. i karty Kkarnej
oskarzonego, z ktérych nie wynika,
w jakim okresie odbywal on
kare pozbawienia wolno$ci i czy
spelnione sa przeslanki niezbedne
do uznania, ze popemil on
przypisany mu czyn w warunkach
recydywy - co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania wyroku
z uwzglednieniem przepisu art.
64 §&§ 1 kk pomimo braku
istnienia przestanek do takiego
rozstrzygniecia;

5) bezpodstawne odmowienie
pelnej wiarygodnoéci wyjasnieniom
oskarzonego K. B. poprzez przyjecie,
ze jego zamiarem byl zabor roweréow
nalezacych do pokrzywdzonych
w celu ich przywlaszczenia, o
czym mialoby $wiadczyé jego
przyznanie sie do czynu przy
jednoczesnym  nieuwzglednieniu
treéci  zlozonych przez niego
wyjasnien, z ktorych wynika, ze uzyt
rowerdw pokrzywdzonych w celu
przemieszczania sie, gdyz jest osoba
z orzeczona niepelnosprawnoécia




i ma trudnoSci z chodzeniem ze
wzgledu na amputacje wszystkich
palcow  prawej stopy  oraz
uszkodzenie nerwoéw w lewej stopie,
a dodatkowo w dacie zdarzenia
znajdowal sie w stanie upojenia
alkoholowego i byt w obcym mieécie
- co w konsekwencji doprowadzilo
do pominiecia powyzszego dowodu
przy ustaleniu stanu faktycznego
sprawy oraz wydania nieslusznego
wyroku;

II. mogacy mie¢  wplyw
na treS¢ orzeczenia blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, nie poparte
dowodami, niezgodne z zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,
iz:

1) oskarzony K. B. dopusScil
sie czterech wykroczen kradziezy
z art. 119 81 kw, gdyz dokonal
zaboru roweréw pokrzywdzonych
w celu ich przywlaszczenia, co
przy zastosowaniu art. 12 § 2 kk
doprowadzilo do jego skazania za
przestepstwo kradziezy z art. 278 §
1 kk podczas, gdy nalezycie oceniony
material sprawy wskazywal,
ze oskarzony samowolnie uzyl
rowerdw pokrzywdzonych w celu
przemieszczenia sie, gdyz jest osoba
z orzeczona niepelnosprawnoécia
i ma trudnoSci z chodzeniem ze
wzgledu na amputacje wszystkich
palcow  prawej stopy  oraz
uszkodzenie nerwoéw w lewej stopie,
a dodatkowo w dacie zdarzenia
znajdowal sie w stanie upojenia
alkoholowego i byt w obcym miescie
- co prowadzilo do uznania, zZe
oskarzony popekil trzy wykroczenia
z art. 127 § 1 kw, przy czym
ze wzgledu na brak wnioskow
o $ciganie postepowanie w tym
zakresie nalezalo umorzy¢;




2) oskarzony K. B. dopuscil
sie czterech wykroczen kradziezy
z art. 119 § 1 kw, gdyz dokonal
zaboru roweréw i okularow w
celu ich przywlaszczenia, co przy
zastosowaniu art. 12 § 2 Kkk
doprowadzilo do jego skazania za
przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1
kk podczas, gdy nalezycie rozwazony
material sprawy wskazywal, ze
oskarzony dopuscil sie wylacznie
jednego wykroczenia kradziezy,
gdzie warto§¢ szkody wyniosla
lacznie 30,08 zl, przy czym
przedmioty = zostaly = zwr6cone
pokrzywdzonemu - co skutkowalo
nienalezyta ocena stanu faktycznego
sprawy, a tym samym przyjeciem
blednej kwalifikacji czynu, ktérego
dopuscil sie oskarzony;

3) oskarzony w kroétkich odstepach
czasu, przy wykorzystaniu takiej
samej sposobno$ci i w podobny
sposob popehil cztery wykroczenia
kradziezy, podczas gdy nalezycie
oceniony  materiat dowodowy
wskazywal, ze oskarzony popeknil
trzy wykroczenia samowolnego
uzycia cudzej rzeczy stypizowane w
art. 127 § 1 kw, przy czym ze wzgledu
na brak wniosku pokrzywdzonych
o $ciganie czyny te podlegaly
umorzeniu oraz jedno wykroczenie z
art. 119 § 1 kw dotyczace kradziezy
okularow  przeciwslonecznych o
lgcznej warto$ci 30,98 2z na
szkode sklepu (...), co potwierdza,
ze wykroczenia popelione przez
oskarzonego nie sa wykroczeniami
tego samego rodzaju  (tego
samego typu), ktére mogloby by¢
identycznie prawnie kwalifikowane,
co uniemozliwialo zastosowanie
przepisu art. 12 § 2 kk - co
w konsekwencji doprowadzilo do
zastosowania blednej kwalifikacji
czynu przypisanego oskarzonemu
oraz wydaniem wadliwego wyroku;




4) oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 kk w sytuacji,
gdy nalezyte rozwazenie i ocenienie
dowodu z odpisu wyroku lacznego
XV K 1184/15 Sadu Rejonowego
w Bialymstoku z dn. 26.01.2016 r.
oraz karty karnej oskarzonego, nie
wskazuje, w jakim okresie K. B.
odbywal kare pozbawienia wolnos$ci
i czy spelione sa przestanki
niezbedne do zastosowania przepisu
art. 64 § 1 kk - co
w  konsekwencji  doprowadzito
do wydania wadliwego wyroku
poprzez uznanie, Zze oskarzony
popehil przypisany mu czyn w
warunkach recydywy pomimo braku
istnienia przestanek do takiego
rozstrzygniecia;

5) razaca niewspoOlmierno$c
kary orzeczonej wobec oskarzonego
K. B. za przypisane mu
przestepstwo wyrazajace sie
wymierzeniem mu kary 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosSci w
rozmiarze przekraczajacym ustalony
przez Sad 1 instancji stopien
winy oraz w oderwaniu od
okolicznos$ci tagodzacych w postaci
wladciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego, zachowania  po
popelnieniu przestepstwa, uzycia
rowerdw pokrzywdzonych w celu
przemieszczania sie ze wzgledu
na problemy z chodzeniem
spowodowane amputacja
wszystkich  palcow u  prawej
stopy 1 uszkodzeniem nerwow
w lewej stopie, wyrazenia zalu
i skruchy, przeproszenia o0s6b
pokrzywdzonych i odzyskania przez
nich swojej wlasno$ci, niskiej
warto$ci szkdd oraz deklaracji
naprawienia szkody na rzecz K. P.,
a takze trudnej sytuacji finansowej
i zyciowej oskarzonego, ktore /
nalezycie rozwazone przemawialy




za wymierzeniem oskarzonemu

kary pozbawienia wolnoSci
warunkowym  zawieszeniem
wykonania.

zZ
jej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie Sad Okregowy odniesie
sie do zarzutow zawartych w pkt 1 i
2 apelacji.

Jak wynika z analizy wniesionego
Srodka  odwolawczego intencja
jego  autorki  bylo, poprzez
zakwestionowanie dokonanej przez
sad meriti oceny dowoddw,
podwazenie ustalen faktycznych,
zgodnie z ktérymi K. B. mial
sie dopus$ci¢ zaboru i to w celu
przywlaszczenia 3 roweréow, a w
to miejsce przyjecie jedynie, ze
oskarzony dopuscil sie wykroczenia
z art. 127 § 1 kw. Poglad ten
jednak nie uzyskat akceptacji Sadu
Odwolawczego.

Na poparcie swojego stanowiska
autorka apelacji powotala
sie na dwie okolicznoSci:
niepelnosprawno$é  oskarzonego,
ktéra miala sklonic go do
»skorzystania” z pozostawionych
bez dozoru rowerdéw oraz fakt,
ze skradzione rowery zostaly
przez niego porzucone, co mialo
Swiadczy¢ o braku zamiaru ich
przywlaszczenia. Jezeli chodzi o
pierwsza okoliczno§¢ to faktem
jest, ze K. B. cierpi na pewne
schorzenia, ktére utrudniaja mu
poruszanie sie, jednakze nie moze
to decydowaé¢ o istnieniu lub
braku u niego istnienia zamiaru
przywlaszczenia rowerdw, ktére z
zasady s3 przeciez przedmiotami
shuzacymi do przemieszczania sie
przez kierujgcego nim. Analogicznie




przeciez, zlodziej samochodu, w
ogromnej wiekszoéci przypadkow,
dokonuje jego zaboru odjezdzajac
pojazdem z miejsca kradziezy
(odprowadzenie samochodu na
lawecie  rowniez sie  zdarza,
ale sporadycznie). Argumentem
wystarczajaco przemawiajacym za
brakiem zamiaru przywlaszczenia
rower6w nie moze by¢ uznane to,
ze zostaly one nastepnie porzucone
przez oskarzonego. W orzecznictwie
bowiem slusznie prezentowany
jest poglad, iz nawet w takim
przebiegu zdarzen nalezy przyjacé
istnienie zamiaru przywlaszczenia,
albowiem poprzez takie zachowanie
sprawca dokonal samodzielnego
rozporzadzenia  jak  wlasciciel
przedmiotem, w ktérego posiadanie
uprzednio wszedt (Uchwala SN z
23.04.1998r. I KZP 1/98, w ktorej
uznano, ze zabor mienia z zamiarem
jego niezwlocznego porzucenia
oznacza, ze sprawca zamierza z
nim postgpi¢ jak wlasciciel, a w
zwigzku z tym celem jego dzialania
jest przywlaszczenie tego mienia).
Dlatego, nie mozna rozstrzygajac ta
kwestie przywigzywa¢ nadmiernego
znaczenia do zeznan
pokrzywdzonych — os6b, ktorym
skradzione zostaly rowery i podnosi¢
dokonanie zlej oceny ich zeznan
przez Sad I instancji. A. K. (2), K. P.
i B. K. zeznaly tylko i jedynie o tym,
ze stwierdzily nieobecno$¢ rowerdow,
ktoérymi sie poruszaly i z oczywistych
wzgledow nie byly w stanie
wskaza¢ sprawcy ich kradziezy.
To, ze w wiekszoSci skradzione
rowery zostaly odzyskane rzutuje
jedynie na wymiar kary (jako
okoliczno$¢ lagodzaca), nie moze
mie¢ natomiast wplywu na ocene,
jaki zamiar przy zaborze tych
rowerdw towarzyszyl oskarzonemu.
Niekwestionowanym jest, ze w
chwili popelnienia przypisanych
czynow K. B. znajdowal sie w




znacznym stanie nietrzezZwosci (1,33
mg/l) alkoholu w wydychanym
powietrzu. Jednakze, jezeli sie zwazy
na tre$¢ art. 31 §3 kk, w zadnym
razie nie moze ta okoliczno$é
ekskulpowac oskarzonego.

Dlatego, w cenie Sadu Okregowego,
zarzuty kwestionujace dokonane
przez sad meriti ustalenia faktyczne
nalezalo uzna¢ za bezpodstawne
i podzieli¢ przyjeta na ich
podstawie kwalifikacje. Dotyczy to
rOwniez przyjecia, ze oskarzony
dzialal w warunkach powrotu do
przestepstwa okreSlonych w art.
6481 kk. Z danych o karalnosci (k.
48) wynika, ze K. B. byl m.in. karany
za przestepstwa z art. 280 §1 kk
iz art. 278 § 1 kk, za ktére Sad
Rejonowy w Bialymstoku w sprawie
XV K 1397/14 orzekl kare laczng 2
lat i 6 miesiecy, ktéra to kara objeta
zostala nastepnie wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w
sprawie XV K 1184/15. Adnotacja
zawarta w karcie karnej wskazuje,
ze kara ta wykonana zostala z
dniem 03 grudnia 2018r. Pozwala
uzna¢ to, ze spelnione zostaly
wszystkie przestanki do przyjecia,
ze oskarzony dzialal w warunkach
powrotu do przestepstwa.

Jako calkowicie niezasadny ocenié¢
nalezalo  zarzut  kwestionujacy
wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonego. Przypisane K. B.
przestepstwo zagrozone ustawowo
jest kara od 3 miesiecy do 5
lat pozbawienia wolno$ci, przy
czym biorgc pod uwage tre$c
art. 64 81 Lkk gorna granica
zagrozenia ulega zwiekszeniu o
polowe. Przedmiotowa sprawa
jest kolejng, w ktoérej oskarzony
dopuszcza sie  aktu  zaboru
cudzego mienia, co S$wiadczy
0 totalnym nieposzanowaniu
przez niego obowiazujacego




porzadku prawnego. Przypisanego
czynu dopuScit sie w stanie
znacznego stanu nietrzezZwosci.
Biorgc takie nasilenie okoliczno$ci
obciazajacych, kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci w zadnym
razie nie moze by¢ uznana za razaco
surowg, nawet przy uwzglednieniu
podnoszonej w apelacji okolicznoSci,
ze warto$¢ zagarnietego mienia nie
byla znaczna.

Odnoénie warunkowego
zawieszenia wykonania tak
orzeczonej kary, to mozliwo$¢ te
wyklucza art. 6981 kk, poniewaz
oskarzony juz w przeszloéci byl
karany na kare pozbawienia
wolnoSci.

Whniosek

1) zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego K. B. od popelnienia
czynu przypisanego mu w wyroku,
ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji,

alternatywnie, na podstawie art. 439
§ 1 pkt 9 wzw. z art, 17 § 1 pkt 10 kpk
0

4) uchylenie zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej przypisania
oskarzonemu kradziezy roweréw
na szkode A. K. (1), K. P. i
B. K. i umorzenie postepowania
w tym zakresie oraz wymierzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonemu kary grzywny w
wysoko$ci 100 (sto) zlotych za
wykroczenie kradziezy dwoch sztuk
okular6w marki (...) na szkode
sklepu (...) o lacznej wartos$ci 30,98
z}, tj. za wykroczenie z art. 119 § 1 kw;

5) uchylenie  rozstrzygniecia
zawartego w punkcie II wyroku;

6) zwolnienie oskarzonego od oplaty
i wydatkow.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$c zarzutow

warunkowatla nieuwzglednienie

wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 18
listopada 2021r. sygn. akt Il K 526/20

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wcze$niejszej czesci uzasadnienia.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITiIII

Zasadzono koszty obrony z urzedu oraz zwolniono
oskarzonego z oplaty oraz wydatkow majac na wzgledzie
jego sytuacje materialng — utrzymuje sie z zasitku
spolecznego.

7. PODPIS




