Sygn. akt I Ka 106/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Malgorzaty Ciecko

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 .

sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art. 276 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 3 grudnia 2021 r. sygn. akt IT K 41/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 z kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 106/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 3 grudnia 2021 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
ITK 41/21;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jezeli méogl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. naruszenie przepisbw prawa
materialnego majace istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.
art. 276 kk, poprzez jego bledne
zastosowanie, w sytuacji w ktorej

oskarzony swoim zachowaniem

wypelnil czynu
zabronionego stypizowanego w art.
276 kk;

nie znamion

2. blad w ustaleniach faktycznych,
majacy istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, polegajacy
na przyjeciu sprzecznie z wymowa
zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ze oskarzony M. K.
(1) dokonat usuniecia, a nastepnie
ukrycia dokumentu w postaci
dowodu rejestracyjnego (...) pojazdu
R. (...) o nr rej (...), ktérym nie
mial prawa wylacznie rozporzadzac
na szkode M. K. (2), w sytuacji, gdy
z materiatu dowodowego wynika,
ze wladcicielem pojazdu, jak i
dowodu rejestracyjnego byla Z.
K. i jgj maz S. K, a w
zachowaniu oskarzonego brak jest
umy$lno$ci, bowiem oskarzony nie
mogl wiedzie¢, ze postanowieniem z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dnia 27 maja 2020 roku ww. pojazd
wraz z przedmiotowym dowodem
rejestracyjnym zostal oddany na
przechowanie M. K. (2) i to jej
przystuguje prawo do dysponowania
dokumentem;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty wywiedzione przez obronce
oskarzonego okazaly sie niezasadne.

Wyprzedzajac  zasadnicza cze$é
niniejszych  wywodéw  wskazac

nalezy, iz konstrukcja rozpatrywane;j

apelacji okazala sie wadliwa.
Skarzacy bowiem pozornie zarzucil
Sadowi Rejonowemu szereg

uchybieny, opartych na niemalze na
wszystkich mozliwych wzglednych
podstawach odwotawczych,
niekiedy te tak naprawde wzajemnie
sie wykluczaly.
w apelacji
prawa materialnego stoi bowiem
W oczywistej
stawianym jednocze$nie zarzutem
obrazy prawa procesowego czy
powigzanym z nim bledem w
ustaleniach faktycznych. Podstawa
takiego jest
przyjecie, ze dany Sad prawidlowo
ustalil stan faktyczny w sprawie, lecz
popemhil blad w procesie subsumcji
lub wykladni konkretnego przepisu
karnomaterialnego. Tak jednak
nie bylo w tym przypadku -
obrona zakwestionowala bowiem
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej
instancji w zakresie zamiaru
i motywacji podsadnego, ktoére
skutkowaly przyjeciem skazania z
art. 276 kk. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego od dziesigtek lat
dominuje wcigz aktualny poglad, iz

choé

Postawienie
zarzutu naruszenia

sprzeczno$ci  ze

stawiania zarzutu

obraza prawa materialnego moze




by¢ przyczyna odwolawczg lub
kasacyjna jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2007 roku, wydane w
sprawie o sygn. akt II KK
123/06). Jedli zatem w opisanej
A zdaniach poprzedzajacych
konfiguracji stawiany jest zarzut
naruszenia przepisow prawa
materialnego uznaé¢ go nalezy
za  przedwczesny lub  nawet
sprzeczny z zarzutami odnoszacymi
sie do rekonstrukcji zdarzenia
faktycznego.

Tymczasem, analiza calosci
wywiedzionej apelacji doprowadzila
Sad Odwolawczy do przekonania,
iz rzeczywista intencja jej autora
bylo wlasnie zakwestionowanie
dokonanych przez Sad merytoryczny
ustalen faktycznych w zasadzie
dotyczacych samego sprawstwa
M. K. (1), poprzez prbbe
wyeksponowania treéci pltynacych z
tych dowodoéw, ktére przemawialy
na jego korzy$¢ i chocby
posrednio, interpretowane w pewien
okreslony sposéb, mogly stanowié o
braku zamiaru popelnienia przezen
przypisanego mu czynu. Rzecz
jasna, formulujac zarzut obrazy
prawa materialnego, apelujacy
pozornie pochylil sie nieco nad
wykladnig przepisu z art. 276
kk koncentrujac sie zwlaszcza
na aspekcie wspomnianego juz
zamiaru, jaki winien przy$wiecac
sprawcy rzeczonego przestepstwa,
jednakze w zasadzie wywody
apelacji \ tym zakresie
pokryly sie z tokiem dedukcji
organu procesowego. Dlatego tez,
nie sposéb  zarzuci¢  Sadowi
Rejonowemu, ze ten w spos6b
btedny (czy chociazby odmienny w
stosunku do rozumowania obrony)
dokonal interpretacji przywolanej
normy prawnej. Stad, raczej przyjacé




nalezalo, ze swoje konkluzje w tym
zakresie ten oparl na dowolnej
(w ocenie skarzacego) analizie
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Z tego wzgledu,
azeby bezwiednie nie poswiecac
sie problematyce pobocznej,
Sad Odwotawczy skupi swoja
uwage bezposrednio wlasnie na
dokonanej w pierwszoinstancyjnym
postepowaniu ocenie dowodow,
marginalnie wskazujac jedynie, iz
podziela postulaty tak Sadu nizszego
rzedu jak i skarzacego w kwestii
konieczno$ci umys$lnosci dzialania
sprawcy czynu z art. 276 kk.

I tak, w ocenie Sadu Okregowego,
material dowodowy zebrany w
przedmiotowej sprawie pozwolil
na wyprowadzenie pozbawionych
wszelkich watpliwo$ci  wnioskow
o winie M. K. (1), ktéory z
cala pewnoécia dzialat umyslnie
z bezposrednim zamiarem ukrycia
dokumentu, ktérym wowezas w
sposéb rzeczywisty i przy tym
legalny dysponowala pokrzywdzona,
a ktorym on sam nie mial
prawa wylacznie rozporzadzac. W
tym miejscu, podazajac w $lad
za Sadem Rejonowym, nalezy
zwrdcié uwage na roéznice pomiedzy
pojeciem prawa wlasno$ci danej
rzeczy a wilanie prawem do
zgodnego z prawem dysponowania
nig — pomimo braku tegoz tytulu.
Niewatpliwie terminy te, pomimo iz
w jezyku potocznym s3 do$¢ zblizone
do siebie znaczeniowo, w Swietle
przepisbw prawa nie pozostaja
rbwnoznaczne, posiadajac swoj
indywidualny zakres. I tak, o ile na
owczesny moment kwestia sporna
bylo to, czy tytul wlasno$ci pojazdu
R.(...)wraz zjego przynalezno$ciami
(w tym z dowodem rejestracyjnym)
przystugiwal  Zonie czy moze
rodzicom podsadnego, o tyle
niewatpliwie czasowo, tj. do




wyjasnienia zwigzanych z tym
zagadnieniem okoliczno$ci, ten
zostal jej powierzony (a precyzujac:
oddany na przechowanie) na mocy
postanowienia asesora Prokuratury
Rejonowej w Eukowie z dnia 27
maja 2020 roku. Z kolei, art. 276 kk
nie chroni jedynie prawa wlasnosci
w znaczeniu sensu stricte, lecz
rozciaga sie takze na szeroko pojete
dysponowanie danym dokumentem,
gdy ma ono miejsce w granicach
stosownych, legalnych uprawnien.
Stad, watpliwosci co do wlasnosci
rzeczonego mienia w  postaci
pojazdu R. (..) i przynaleznych
do niego dokumentéw, nie
wykluczaly mozliwoSci przypisania
oskarzonemu sprawstwa ukrycia
wzmiankowanego w  akapitach
poprzedzajacych dowodu
rejestracyjnego.

Odnoszac sie zas do bezposrednich
przekonan skarzacego wskazaé
nalezy, iz podobnie jak Sad
nizszego rzedu, tak i Instancja
Odwolawcza nie nabrala obiekcji
co do $wiadomo$ci podsadnego
co do istnienia przywolanego
powyzej  postanowienia.  Stad,
przyja¢ nalezalo, iz twierdzenia
jakoby bylo zupelnie inaczej i M. K.
(1) mial nie zdawac sobie sprawy
z tego, ze to w ogdle zapadlo badz
ze w jego tresci organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze
pozostawit sporne auto na
przechowanie u pokrzywdzone;j,
stanowily jedynie linie obrony
samego zainteresowanego i jego
obroncy. Tutaj, poddajac ocenie
wyjasnienia podsadnego wskazaé
nalezy, iz ten nie byt
w nich nawet konsekwentny.
Wprawdzie, w kazdym stadium
niniejszego  postepowania = M.
K. (1) konsekwentnie negowal
swoje sprawstwo, lecz okoliczno$ci
rzekomo przemawiajace za brakiem




winy po jego stronie w kolejnych
prezentowanych przezen relacjach
byly zupelnie inne. Z kolei, argument
koncentrujacy sie na braku zamiaru
po stronie sprawcy, ktéry rzekomo
mial nie mie¢ $wiadomosdci, iz
dziala wbrew decyzji procesowej
kompetentnego  organu, zostal
zaprezentowany przez jego obronce
dopiero na etapie apelacji. Dlatego
tez, w ocenie Sadu Odwolawczego
zrodzil sie szereg pytan i watpliwoSci
w tym zakresie, jak chociazby
to dlaczego podczas uprzedniego
relacjonowania M. K. (1) nie
zwrocil choéby najmniejszej uwagi
na te okoliczno$é, ktorej obecnie
skarzacy poprzez swoja narracje
nadal range wrecz kluczowej i
determinujacej dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. W ocenie
Sadu drugiej instancji przekonania
tego rodzaju stanowia nic innego
jak kolejng wykreowana przez
strone oskarzona linie obrony, ktéra
podobnie jak poprzednie w $wietle
calosci okolicznoéci sprawy, a zatem
tak oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego jak i logicznej analizy
tla sytuacyjnego zdarzen z udzialem
stron, jawila sie jako zupelnie
nieprzekonujaca. Przedstawiona na
lamach apelacji konwencje zdarzen
wyraznie obalila nie tylko relacja
M. K. (2) przedstawiona w toku
niniejszego postepowania, ktora
notabene byla niezwykle dokladna
i rzetelna, ale réwniez wnioski
plynace z dolaczonych do akt
sprawy dokumentéw pochodzacych
z innych postepowan toczacych sie
miedzy stronami, ktére niezwykle
dobitnie  zobrazowaly  stosunki
panujace pomiedzy M. K. (2)
a M. K (1) i to rébwniez w
wymiarze codziennym, w tym takze
w kwestii przywolanego juz powyzej
pojazdu. I tak, juz na tzw. pierwszy
rzut oka wylonila sie zalezno$c
oskarzonego wobec swojej zony




wlasnie w aspekcie dotyczacym
korzystania z samochodu R.
(...). Bez watpienia owe auto
od dluzszego czasu pozostawalo
w  posiadaniu  pokrzywdzonej,
ktéra w miare potrzeby, na
wyrazng, umotywowana proébe
swojego meza, udostepniala mu je
tymczasowo i w konkretnym celu.
Podsadny zatem doskonale zdawal
sobie sprawe z tego, iz nie jest
uprawnionym, azeby bez zgody M.
K. (2) korzystat — w szerokim
znaczeniu tego stowa — z rzeczonego
pojazdu. Wrecz przeciwnie — wobec
faktu, iz M. K. (1) na co dzien
nie dysponowal nawet kluczykiem
do samochodu, kazdorazowo chcac
zawiez¢ badz odebraé¢ dziecko z
przedszkola, musial zwraca¢ sie do
zony z proSbg o udostepnienie
go. W tej sytuacji niezwykle
trudno przyjaé, azeby oskarzony —
jako podmiot dorosly i racjonalnie
mySlacy — mogt tkwi¢ w blednym,
lecz  jakkolwiek  uzasadnionym
przekonaniu, iz posiada legalne
wladztwo nad rzeczonym pojazdem
wraz z jego przynalezno$ciami -
do ktérych =zalicza sie m. in.
dowdd rejestracyjny i ze moze nim
samodzielnie rozporzadzaé, badz iz
dysponujg nim jego rodzice. Tutaj,
wiracié nalezy, iz przyjmujac czysto
hipotetycznie, jakoby rzeczywiscie
tak bylo, zastanawiajgcg jawi sie
okoliczno$¢ z jakich wzgledow zabor
dowodu rejestracyjnego  owego
pojazdu zostal dokonany w taki, a
nie inny sposob. Dlaczego M. K.
(1) tkwigc w przekonaniu, iz jest
uprawniony do dysponowania nim,
nie poprosil malzonki o wydanie
dokumentu, a w zamian wyczekujac
stosownego momentu, kiedy ta
oddali sie pozostawiajgc przedmiot
w jego poblizu, samowolnie wyjal go
z torebki stanowiacej jej wlasnosé
i nastepnie ukryl. Tymczasem,
sam zainteresowany nie wskazal,




azeby przed dokonaniem czynno$ci
sprawczej negocjowal z zona co
do mozliwoSci przekazania mu
dokumentu. Wreszcie, obronca
réwniez nie rozwial tych
watpliwo$ci, zupelnie bagatelizujac
ten aspekt i motywacje swojego
klienta, ktory z niezrozumialych
wzgledow, niejako z goéory mial
przyja¢, iz polubowna proba
dogadania sie z pokrzywdzong nie
przyniesie pozadanych rezultatow.
Malo tego - przedstawiony przez
skarzacego obro6t rzeczy jawil sie
jako tym bardziej zdumiewajacy, gdy
wzielo sie pod uwage fakt, iz bez
watpienia M. K. (1), ze wzgledu na
dlugofalowy i wieloplaszczyznowy
konflikt z partnerka, byt réwniez
bezpos$rednio zaangazowany w jej
spor ze swoimi rodzicami. W
zwigzku z tym losy pojazdu R. (...)
stanowily przedmiot zainteresowan
czlonkéw calej rodziny K., ktorzy w
mniejszym badz wiekszym stopniu
czy to poczuwali sie do wiladztwa
nad nim, czy tez chociazby
byli zainteresowani korzystaniem
z niego. Wobec powyzszego,
trudno przyjaé, azeby umkngl ich
uwadze fakt, iz pojazdem tym
od dluzszego czasu dysponowala
M. K. (2), zwlaszcza iz wiedzieli
oni o czynnoSci zatrzymania
ujawnionego u niej mienia, a
nastepnie faktu iz zostalo ono
jej zwrécone. Oczywistym przy
tym winno sie jawié, iz skoro
po przeprowadzeniu wspomnianej
czynnoSci procesowej pojazd zostal
przez organy S$cigania przekazany
pokrzywdzonej, to przechowanie to
mialo charakter uprawniony.

Reasumujgc calo$§¢ niniejszych
wywodow stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji w zakresie
oceny wiarygodnoSci ujawnionego
w toku postepowania materialu




dowodowego, stad ustalenia
faktyczne poczynione w niniejszej
sprawie nie mogly nosi¢ cech bledu.
Skarzacy w wywiedzionej apelacji
w sposéb obiektywny nie wykazal
za$ nieprawidlowosci, jakie podniost
w jej petitum, ktore skutkowalyby
uwzglednieniem przedstawionych
zarzutow.

Wniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnoSci
wywiedzionego

uwzglednienie nie

zarzutu, na
tak
sformulowany wniosek apelacyjny.

zashuzyl

Lp.

Zarzut

Z daleko posunietej ostroznoSci
procesowej - razaca
niewspotmierno$é orzeczonej kary
wobec oskarzonego - nieadekwatnej
do stopnia
spolecznej
poprzez

postepowania
umorzenia postepowania;

winy 1 stopnia
czynu

umorzenia

szkodliwoSci
zaniechanie
lub warunkowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wywiedziony obronice
oskarzonego zarzut alternatywny

przez




rowniez okazal sie pozbawiony
zasadnosci.

Wbrew odmiennym przekonaniom
skarzacego Sad Rejonowy poczynil
trafne ustalenia faktyczne w zakresie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego M. K. (1) czynu w
calosci uwzgledniajac przy tym
kontekst sytuacyjny zdarzen =z
czasookresu przyjetego w tresci
zarzutu. Finalnie zatem za trafne
uzna¢ nalezy konkluzje organu
procesowego sprowadzajace sie
do przekonania, iz na gruncie
przedmiotowej sprawy nie tylko
nie zaistniala przestanka z art.
17 & 1 pkt 3 kpk obligujaca do
wydania orzeczenia o umorzeniu
postepowania, ale takze nie
ziScily sie te naklaniajace do
zastosowania wobec podsadnego
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Na wstepie tej czeSci rozwazan
poczyni¢ nalezy kilka uwag natury
ogo6lnej dotyczacych problematyki
stopnia spolecznej szkodliwosci i
procesu jego miarkowania przez
ferujacy dane rozstrzygniecie Sad. I
tak, stopien spolecznej szkodliwosci
jest immanentna cecha czynu, ktéra
pozwala na odroznienie czynéw
blahych od powaznych i uznanie
za przestepstwo tylko takich,
ktore faktycznie i realnie szkodza
okreslonym dobrom jednostki badz
dobru spolecznemu (art. 17 § 1
pkt 3 kpk). Ta zmienna cecha
czynu, ktéory formalnie wyczerpuje
wszystkie znamiona danego typu
czynu  zabronionego,  podlega
indywidualnemu stopniowaniu i
w zalezno$ci od konkretnych
okoliczno$ci podmiotowych, jak i
przedmiotowych moze byé¢ badz to
znikoma, badz nieznaczna, badz w
koncu wysoka lub nawet szczegblnie
wysoka (wyrok Sadu Apelacyjnego w




Katowicach z dnia 13 stycznia 2005
roku, wydany w sprawie o sygn.
akt II AKA 455/04). Tym samym,
to wlasnie spoleczna szkodliwosé
czynu stanowi przestanke
odpowiedzialno$ci  karnej.  Nie
stanowi bowiem przestepstwa czyn
zabroniony, ktorego spoleczna
szkodliwo$¢ jest znikoma (art. 1 § 2
kk). Odpowiedzialno$¢ karna wiaze
sie zatem jedynie z czynem o takim
stopniu spotecznej szkodliwosci,
ktory przesadza o jego karygodnosci.
Dla uznania jakiego§ czynu za
przestepstwo konieczne jest w
zwigzku z tym wykazanie, ze narusza
on istotne warto$ci spoleczne, ale
w stopniu wyzszym niz znikomy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2003 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt IIT KK 217/02).

Z kolei, instytucja warunkowego
umorzenia postepowania karnego
jest zastrzezona wylacznie dla
wystepkéw — i to tych drobnych oraz
tych lzejszych z grupy o $rednim
ciezarze gatunkowym. Jednocze$nie
jednak, oprocz formalnego wymogu,
aby przestepstwo nalezalo do typow
wystepkow o nieduzym ciezarze
gatunkowym, przepis art. 66 § 1
kk wymaga jeszcze, aby spoleczna
szkodliwo$¢ konkretnego czynu i
wina jego sprawcy nie byly znaczne,
co kazdorazowo zobowiazuje Sad do
oddzielnego analizowania i wazenia
obu tych czynnikbw. Znaczny
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu, podobnie jak znaczny stopien
winy, a tym bardziej, gdy znaczny
stopien cechuje oba te czynniki
— eliminuje mozliwo$¢ brania
pod uwage instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 listopada 2017
roku II AKa 378/17).




Jednocze$nie, katalog okolicznoéci
wyznaczajacych stopienn spotecznej
szkodliwoéci czynu zostal przez
ustawodawce okre§lony w tredci
przepisu art. 115 § 2 kk. Przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu nalezy bra¢ pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci  popelnienia  czynu,
wage naruszonych przez sprawce
obowiazkéw, jak rdéwniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia.

I tak, jak juz wspomniano
na wstepie, w ocenie Instancji
Odwolawczej, Sad merytoryczny
uczynit zado$¢ swej powinnoéci
i czynigc ustalenia faktyczne
odno$nie do stopnia spolecznej
szkodliwoéci zarzucanego M. K.
(1) czynu prawidlowo uwzglednil
wszystkie okolicznoéci, ktore w
tej sprawie pozostawaly istotne
dla przedmiotowej oceny, stad
konkluzje w  tym  zakresie
uzna¢ nalezy za sluszne i
pozbawione bledu. Nie sposob
bowiem skutecznie odeprzec
wnioskéw Sadu nizszego rzedu,
ktory  dokonujac  stopniowania
spolecznej szkodliwosci rzeczonego
przestepstwa uznal, iz ta nie tylko
przekroczyla stopien znikomosci
wyznaczajacy karalno$é zachowania
sprawcy, ale rowniez nie mieScila
sie w ramach nieznacznosci, o jakiej
mowa w przepisie z art. 66 kk.
Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage,
iz swoje stanowisko w tym zakresie
organ  procesowy dostatecznie
uargumentowal. W stosownej
czedci tabelarycznego uzasadnienia
wyroku wskazano bowiem jakie
okoliczno$ci uznano za obcigzajace
podsadnego, a jakie dzialajace




na jego korzysé. Sad Rejonowy
pierwotnie do$¢ ogolnie nakreslil,
iz na sytuacje procesowa M. K.
(1) w sposob niekorzystny dzialaly
takie czynniki jak wla$nie wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci
przypisanego mu czynu i tozsamy
sposéb jego zawinienia. Jednak, w
nastepnych wersach Sad nizszego
rzedu rozwinal swa mys$l, precyzujac
iz za taka oceng przemawia fakt, iz
oskarzony swoim dzialaniem godzil
w elementarne zasady porzadku
prawnego, nadwyrezajac przy tym
zaufanie jednej z dotad najblizszych
mu os6b. Niewatpliwie sposob
dzialania sprawcy, ktéry wyczekiwal
odpowiedniego momentu, by mobc
wykorzysta¢ chwilowa nieobecno$c
ofiary i dokona¢ bezprawnego
ukrycia powierzonego jej mienia,
po czym w pewnym sensie uciekl
z miejsca zdarzenia, nie zashluguje
na wyjatkowe uznanie. Do tego
sama motywacja M. K. (1), ktory
w ten sposob chcial w pewien
sposéb uprzykrzy¢ zycie swojej
partnerce, maluje sie jako do$c
trywialna. Rzecz jasna, nie budzi
watpliwo$ci, iz strony niniejszego
postepowania od dluzszego czasu
tkwily w konflikcie, ktéry przebiegal
ze zmiennym natezeniem, dotykajac
niekiedy bezposrednio rdéwniez
pozostalych czlonkéw ich rodziny,
jednak fakt ten nie upowaznial M.
K. (1) do popehlienia przestepstwa
przeciwko swojej zonie. Malo tego
— okolicznoé¢ tego rodzaju nie
tylko nie mogla zawazy¢ o braku
bezprawnoSci czy karygodnoSci
rzeczonego czynu, lecz réwniez
nie mogla usprawiedliwia¢ samego
sprawcy i w az tak znamiennym
stopniu rzutowaé na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy jak zyczylby sobie
tego skarzacy obronca. W tej
sytuacji, wobec przy$wiecajacego
sprawcy  wyraznego  celu i
jednoznacznego nastawienia do




pokrzywdzonej bez  wiekszego
znaczenia pozostawal fakt, =z
czym faktycznie rzeczone ukrycie
dowodu rejestracyjnego sie wigzalo
i czy uniemozliwialo jej dalsze
korzystanie z pojazdu, czy tez nie.

Stad, puentujac te cze$¢ wywodow
wyraznie zaznaczy¢ nalezy, iz
abstrahujac  juz od obalonego
w czeSci powyzej naczelnego
argumentu obrony sprowadzajacego
sie do problematyki zamiaru
popelienia  tego  konkretnego
przestepstwa z art. 276 Kk, jaki
rzekomo nie mial przy$wiecac jego
klientowi (ktéry nie wymaga juz
ponownego szerszego omawiania),
pozostalych wskazanych w treSci
apelacji przeslanek rowniez nie
nalezalo nadmiernie poczytywaé na
korzy$¢ M. K. (1). OczywiScie,
te mialy znaczenie dla wymiaru
zasadzonej wobec niego Kkary,
ktéra przeciez oscylowala w
dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, lecz nie sposob ich
bylo analizowa¢ w kategorii swego
rodzaju wyjatkowosci i traktowac
jako fundament dla mozliwosci
umorzenia postepowania karnego
w myél art. 17 § 1 pkt 3 kpk
badz warunkowanego umorzenia
postepowania karnego stosowanie
do tresci art. 66 kk.

Wniosek

- 0 uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania z uwagi na znikomy
stopien  spolecznej szkodliwo$ci

czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec bezzasadnosci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zashuzyl tak
sformutowany wniosek apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 3
grudnia 2021 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt IT K 41/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoéci wywiedzionych zarzutéow i
przy jednoczesnym braku przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, azeby podjac ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
1. #-art-454-8-tkp-k-
4 454-S1KP

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego;
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Lukowie z dnia
ustalenie, ktérego dotyczy | 3 grudnia 2021 roku,

apelacja

wydany w sprawie o sygn.
akt I K 41/21 — w caloéci;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art.

jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgd w ustaleniach




Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




