Sygn. akt II Ka 141/22

Dnia 22 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Agata Kowalska

Protokolant:

st. sekretarz sadowy Paulina Jarczak

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 r.

sprawy R. G.

oskarzonego z art. 212 kk i art. 216 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, oskarzyciela prywatnego i obronce

oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 17 listopada 2021 r. sygn. akt IT K 12/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. G. kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zt podatku VAT) za pomoc prawna

udzielong z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzycielowi prywatnemu W. L..

III. zasadza od oskarzonego R. G. na rzecz Skarbu Panistwa 30 zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze;

IV. zwalnia oskarzyciela prywatnego W. L. od oplaty za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 141/22

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 17 listopada 2021 r. sygn. akt IT K 12/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego:

1. obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego

wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez
dowolna, a nie swobodna
ocene materialu  dowodowego

dokonang bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego poprzez nieobiektywne
uznanie, ze zeznania R. Z. oraz
W. L. stanowia wystarczajace
powody do ustalenia, ze oskarzony
prywatnego
hochsztaplerem, chociaz zeznania
te nie moga stanowi¢ dowodow
pelnowartoéciowych z uwagi na
pozostawanie przez oskarzyciela
prywatnego $wiadka R.
Z. w sytuacji konfliktowej =z
oskarzonym, powstalej tle
podejmowanych przez oskarzonego
R. G. czynnosci decyzji
w ramach pelionej funkcji
Burmistrza L., niekorzystnych dla
oskarzyciela oraz $wiadka, a takze
ze wzgledu na sprzeczno$¢ pomiedzy
zeznaniami W. L. i R. Z. oraz

nazwal oskarzyciela

oraz
na

oraz

sprzeczno$¢ w zeznaniach samego
oskarzyciela prywatnego
tre$ci rozmowy, ktéra mial odby¢
oskarzony z R. Z. oraz czasu, w
ktéorym oskarzyciel prywatny mial
sie dowiedzie¢ o jej tresci,

co do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe wyroku i
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
w marcu 2018 r. w LE. (...)
pomoéwil W. L. w ten sposo6b, ze
nazwal go hochsztaplerem, podczas
gdy wyjasnienia oskarzonego i
prawidlowo ustalony stan faktyczny
przecza temu wnioskowi.

Apelacja oskarzyciela prywatnego
W.L.:

1. ograniczenia prawa
oskarzyciela prywatnego do
ujawnienia przed Sadem stanu
wiedzy  uniemozliwiajacej  nie
tylko sprawiedliwe ale przede
wszystkim rozpoznanie sprawy w
zakresie réwnoSci stron (zasady
generalnej). Sad nie uwzglednial
wiekszoéci wnioskow oskarzyciela,
w tym, wnioskow dowodowych,
cho¢ te wlasnie nieujawnione
przez niedopuszczenie, a niektore
wrecz odrzucone wnioski byly

merytorycznym zaprzeczeniem
podniesionych  przez Sad w
uzasadnieniu usprawiedliwien

dzialan  oskarzonego, np. to
ze  oskarzony popemil czyn
pod wplywem prowokacyjnych i
negatywnych wobec oskarzonego
opinii wyrazonych przez
oskarzyciela,,, cho¢ w ustaleniach
Sadu mialo to miejsce rok péznie;j.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego:

1 obraza przepisOw postepowania,
a mianowicie art. 4  kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk
polegajaca na oparciu poczynionych
ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowodow,
wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy




i doswiadczenia zyciowego, w
szczegOlnosci:

a. uznania, iz oskarzyciel
prywatny jest administratorem
portalu spoleczno$ciowego ,,Gmina
L. — bezpieczenistwo i porzadek”,
na ktérym czesto publikuje swoja
negatywna ocene podejmowanych
przez oskarzonego, jako Burmistrza
E.  decyzji w  sytuacji, w
ktérej z akt postepowania i
zalaczonych do nich dokumentéw
nie wynika, kto jest administratorem
w/w  konta, wydruki wpiséw
na nim zamieszczonych nie
zawieraja dat, przez co nie
jest mozliwe umiejscowienie ich
w czasie, w zwigzku z czym
nieuprawnione jest uznanie, iz
zachowanie oskarzonego, objete
niniejszym postepowaniem, bylo
wynikiem wzburzenia wywolanego
dlugotrwalym konfliktem
istniejacym pomiedzy stronami i
wpisami zamieszczonymi w portalu
spoleczno$ciowym;

b. uznania, iz zachowanie
oskarzonego bylo jednorazowym
incydentem, podczas gdy z
pozytywnie ocenionych zeznan
oskarzyciela prywatnego wynika,
iz miala miejsce inna
sytuacja, nieobjeta  niniejszym
postepowaniem, w ktbrej oskarzony
nazwal W. L. hochsztaplerem;

c. niedostateczne uwzglednienie
zeznan $wiadka R. Z., ktory
wskazywal na motywacje dzialania
oskarzonego, jak rowniez charakter
i rozmiar szkody wyrzadzonej
zarzuconym czynem;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
mogacy mie¢ wplyw na jego treéc, a
polegajacy na przyjeciu, ze stopien
spotecznej  szkodliwo$ci  czynu
zarzuconego oskarzonemu jest




znikomy w sytuacji, gdy prawidlowa
ocena okoliczno$ci sprawy daje
asumpt do przyjecia, ze czyn
objety niniejszym postepowaniem
cechowal sie znacznym stopniem
przede

szkodliwo$ci, w  tym

wszystkim  analiza  okoliczno$ci
przedmiotowych i podmiotowych
ktory w
rozmowie z R. Z., majacej miejsce
w czasie pelnienia przez niego
nazywat
W. L. ,hochsztaplerem” co mialo
uzasadnia¢ odmowe udzielenia mu
pomocy, czym ponizyl go w opinii
publiczne;j.

czynu  oskarzonego,

funkcji Burmistrza L.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zadna z apelacji wniesionych
w sprawie nie okazala sie

zasadna. Poddajac wyrok kontroli
odwolawczej Sad Okregowy nie
stwierdzil w nim obrazy przepiséw
art. 4 kpk, 7 kpk i art.
410 kpk. Zarzut dowolnosSci oceny
dowodow wymaga wykazania, ze sad
merytoryczny rzeczywiscie pominat
dowody istotne dla rozstrzygniecia
o sprawstwie i albo
ze wlaczyl do podstawy ustalen
dowody nieujawnione, badz uchybil
wskazaniom wiedzy lub zyciowego

art.

winie,

do$wiadczenia.

Odnoszac sie do apelacji obroncy
oskarzonego nalezy podniesé, ze
stwierdzil
obrazy wskazanych wyzej przepisow,
ktéra polegalaby na bezzasadnym
obdarzeniu wiara zeznan zlozonych
przez W. L. i R Z.
Niekwestionowany w sprawie, a

Sad odwolawczy nie

podniesiony przez skarzacego fakt
pozostawania wyzej wymienionych
w konflikcie z oskarzonym R. G. nie
$wiadczy o tym, ze zeznania zloZzone




przez $wiadkéw sa nieprawdziwe.
Relacja obu $wiadkow jest spojna,
zgodna i konsekwentna. Fakt
przeprowadzenia rozmowy z R.
Z. potwierdzil réwniez oskarzony,
kwestionujac jedynie fakt nazwania
wowcezas W. L. hochsztaplerem. Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie takze
w zeznaniach wskazanych o0so6b
rozbiezno$ci, ktore wskazywalyby
na nierzetelno$¢ czy stronniczosé
ich relacji i watpliwoSci co do
ich wiarygodnoéci. Powolywanie
sie przez skarzacego obronce
na poszczegoblne, pojedyncze
stwierdzenia §wiadka W. L.
zawarte ~w  jego  zeznaniach
celem ich zakwestionowania, bez
uwzglednienia ich  caloksztaltu
i  powigzania z  pozostalym
materialem dowodowym, nie moze
skutkowac oczekiwanym przez niego
rezultatem. W. L. doprecyzowal
przed Sadem zarbéwno  date
zaistnienia zdarzenia bedacego
przedmiotem postepowania, jak
tez okres, w ktéorym dowiedzial
sie o treSci rozmowy R. Z.
przeprowadzonej z oskarzonym.
Okoliczno$ci te potwierdzil takze w
swoich zeznaniach R. Z..

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty
podniesione w apelacji osobistej
oskarzyciela prywatnego oraz tej
zlozonej przez jego pelmomocnika.
W. L. nie wskazal, jakie wnioski
dowodowe niezasadnie w jego
uznaniu zostaly oddalone przez Sad
Rejonowy, za§ z akt sprawy nie
wynika, aby takie decyzje procesowe
zapadly w toku postepowania.
Jak zaznaczono na wstepie, Sad
odwolawczy nie stwierdzil takze w
wyniku przeprowadzonej kontroli,
aby Sad I instancji dopuscil
sie obrazy przepisu art. 7 kpk
przy ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego.
Pelnomocnik oskarzyciela




prywatnego nie wykazat skutecznie
jakich konkretnie uchybien dopuscil
sie Sad merytoryczny A
kontek$cie zasad wiedzy, logicznego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego przy ocenie materiatu
dowodowego. Nalezy podkreslic,
ze sama tylko okoliczno$¢, ze
dowody zostaly ocenione, w
aspekcie ich wiarygodnoSci w
spos6b odmienny, niz zyczylby
sobie skarzacy pelmomocnik, nie
jest tozsama ze stwierdzeniem,
ze w procesie ich weryfikacji
doszlo do naruszenia regul
wskazanych w art. 7 kpk. Odnoszac
powyzsze do treSci poszczegbdlnych
zarzutbw w  kontekécie oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow
podkreslié  nalezy, ze  fakt
prowadzenia przez W. L. portalu
spoleczno$ciowego ,Gmina E. —
bezpieczenstwo i porzadek”ustalony
zostal na podstawie ocenionych jako
wiarygodne wyjasnien oskarzonego
R. G. i dolaczonych wydrukéw z
tegoz portalu. Nadmieni¢ nalezy,
ze sama tre$¢ wpisow potwierdza,
ze ich autorem jest W. L,
ktéry m.in. powoluje sie w nich
na toczaca sie sprawe przed
Sadem karnym i wyznaczona na
dzien 20 lipca 2021 r. rozprawe.
Ponadto, fakt pozostawania stron
w sytuacji konfliktowej wynika
zarbwno z depozycji oskarzonego
jak tez zeznan W. L. oraz
pozostalych  przestuchanych w
sprawie §wiadkoéw. Wskazane takze
zostaly tam  przyczyny tego
konfliktu. Slusznie =zatem Sad
Rejonowy wuznal te okoliczno$c
za udowodniona. W sprawie nie
zostalo wykazane takze, aby poza
incydentem bedacym przedmiotem
sprawy mialy miejsce inne noszace
znamiona przestepstwa zachowania
oskarzonego wobec W. L..




Bezzasadny byl takze zarzut
dotyczacy bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia w  przedmiocie
znikomo$ci  stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu dzialania. Zgodnie z
art. 115 § 2 kk., przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb i
okoliczno$ci  popelnienia  czynu,
wage naruszonych przez sprawce
obowiazkéw, jak rdéwniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopienn ich naruszenia. Jest to
zamkniety katalog kryteriéw oceny
stopnia szkodliwoSci  spolecznej
czynu, za§ dominujace znacznie
maja  okoliczno$ci z  zakresu
strony przedmiotowej, do ktorej
dolgczono dwie przeslanki strony
podmiotowej, to jest postaé
zamiaru 1 motywacje sprawcy.
Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy, nalezalo stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazal, aby w katalogu
przestanek decydujacych o ladunku
spotecznej szkodliwoéci zachowania
oskarzonego zabraklo jakiejkolwiek
okoliczno$ci, ktéra zostala w toku
postepowania ustalona, a zarazem
jest wymieniona w art. 115
§ 2 Lkk. Lektura wuzasadnienia
wyroku Sadu I instancji pozwolila
uznaé, ze przy ustalaniu rozmiaru
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
uwzgledniono, wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu zlozonej
apelacji, rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar szkody,
spos6b i okolicznoéci popehienia
czynu, motywacje oskarzonego.
Innymi stowy, uwagi sadu nie
uszla zadna z  okolicznoéci
wyznaczajacych rozmiar spolecznej




szkodliwoéci czynu oskarzonego.
Nieskuteczna okazala sie takze
proba podwazenia dokonanej oceny
wagi poszczegblnych okolicznoéci
przedmiotowo-podmiotowych

wymienionych w komentowanym
przepisie. Jak juz wyzej
podkreslono, fakt pozostawania
stron w sytuacji konfliktowej
i znaczenie tej okolicznoéci w
kontekécie motywow  dzialania
oskarzonego jest bezsporna w
Swietle zgromadzonych dowododw.
Okolicznos$ci tej nie kwestionowal
W. L., przytaczajagc w swojej
relacji szereg nieprawidlowosci
A zachowaniu oskarzonego
zwigzanych z pelniong przez niego
funkcja Burmistrza Miasta E..
Obie strony przyznaly tez, ze
konflikt dotyczyl zaréwno decyzji
podejmowanych przez oskarzonego
przy budowie wiaduktu w L,
ktérej to inwestycji sprzeciwiali
sie niektérzy mieszkancy, jak
tez sporu dotyczacego prawa
pokrzywdzonego do zamieszkiwania
na zajmowanej przez niego
dzialce. Doswiadczenia wynikajace
z dotychczasowych wzajemnych
kontaktéow, niewatpliwie mialy
wplyw na slowa wypowiedziane
przez oskarzonego o oskarzycielu
prywatnym w rozmowie z R
Z.. Uwzgledni¢ nalezy takze,
w kontekécie oceny okolicznos$ci
popelnienia czynu, ze byla to
rozmowa w cztery oczy”’, o
charakterze prywatnym. Jak wynika
z relacji R. Z.,, spotkal on
oskarzonego przypadkowo, na ulicy
i poruszyt temat zakupu piecyka dla
W. L.. Biorgc pod uwage powyzsze
okoliczno$ci przyjaé nalezy, ze
intencja oskarzonego nie bylo to, aby
treSci zniestawiajace oskarzyciela
dotarly do wiekszej liczby o0s6b.
Wyrazit on swoja opinie o
W. L. wobec jednej osoby,
dzialajac w zamiarze ewentualnym.




Przyja¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil rowniez
doniostoé¢ przestanki dotyczacej
rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej
szkody. Skarzacy pelnomocnik poza
do$¢ obszernym przytoczeniem
pogladéw orzecznictwa nie wskazal
zadnych okolicznoSci, ktoére
pozwalalyby dokonaé¢ odmiennej
oceny tejze okoliczno$ci majacej
wplyw na  ustalenie stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu.
Podkreslenia wymaga, ze W. L.
nie jest osoba publiczng, ani tez
nie wykonuje zawodu zaufania
spolecznego. Z przytoczonych przez
niego okolicznoéci wynika, ze
niektérzy mieszkancy podchodzili
do niego z rezerwa, chot
nie  zostalo  wykazane, czy
wplyw na to miala wypowiedZ
oskarzonego, przekazana innym
przez R. Z.. Wprawdzie poméwienie
jest przestepstwem formalnym z
narazenia, dla dokonania ktbérego
nie jest wymagany skutek w
postaci rzeczywistego ponizenia lub
utraty zaufania do pokrzywdzonego,
nie mozna jednak pomija¢, czy
znieslawiajace zarzuty mogly taki
skutek  spowodowaé, a  wiec
obiektywnie rzecz biorac, stwarzaly
zagrozenie dla dobrego imienia
pokrzywdzonego. Narazenie na
ponizenie w opinii publicznej
oznacza  sytuacje, w  ktorej
istnieje realne niebezpieczenstwo
pogorszenia w odbiorze spolecznym
uksztaltowanej co do niego opinii.
Przepis art. 212 § 1 kk mobwi
0 ponizeniu w opinii publiczne;j,
a nie o ponizeniu w ogole.
Oznacza to, ze chodzi tu nie tyle
o uraze osobistych uczu¢ osoby
pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba
pomoéwiona bedzie postrzegana
przez szeroki, nieokre§lony krag
osOb. W tej sytuacji uwzglednié
nalezy, ze pomawiajace W. L. tresci
zostaly przekazane tylko jednej




osobie, a zatem potencjalny krag
0s6b, w opinii ktérych oskarzyciel
mogt zosta¢ ponizony nie byl duzy.
Spodziewanego przez skarzacego
skutku nie przyniostlo zatem,
z powoddw wyzej wylozonych,
kwestionowanie dokonanej przez
sad oceny rangi okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

Wniosek

Z apelacji obroncy oskarzonego:

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego R. G.
od popelnienia zarzuconego mu
w prywatnym akcie oskarzenia
czynu, zasadzenie od oskarzyciela
prywatnego na rzecz oskarzonego
kosztobw  ustanowienia  obroncy
w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym wedlug spisu kosztow
znajdujacego sie w aktach sprawy
oraz kosztow ustanowienia obroncy
w  postepowaniu odwolawczym,
wedlug norm przepisanych;

Z apelacji pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Wegrowie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadnosé zarzutow
podniesionych w zlozonych
apelacjach warunkowania
bezzasadno$¢ wnioskow.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy wyrok Sqdu Rejonowego w
Wegrowie z dnia 17 listopada 2021 r.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadnoé¢ zarzutéw podniesionych w zlozonych
apelacjach i brak okoliczno$ci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I II1, IV Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019r. poz. 18 j.t.) zasadzono na rzecz adw.




M. G. 516,60 zlotych (w tym 96,60 zl podatku VAT)
tytulem kosztow udzielonej z urzedu pomocy prawnej
sprawowanej w postepowaniu odwolawczym w imieniu
oskarzyciela prywatnego.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 634 kpk i art. 8
Ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate za postepowanie odwolawcze wysokosSci
30 zlotych, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17
ust.1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zwolnit oskarzyciela prywatnego od oplaty za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




