Sygn. akt II Ka 150/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Agata Kowalska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Przemyslawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2022 r.

sprawy skazanego S. D.

na skutek apelacji, wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 14 stycznia 2022 r. sygn. akt IT K 1351/21

I. wyrok zmienia w ten sposob, Ze orzeczong kare taczna pozbawienia wolnosci obniza do 5 (pie¢) lat;
II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia skazanego od wydatkéw postepowania odwolawczego przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 150/22

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok lqgczny Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 14 stycznia 2022 roku, wydany w sprawie o
sygn. akt Il K 1351/21;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lqgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kp.k.
— razgca niewspoébmiernosé
kary, karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

Skarzacy nie sprecyzowal wprost
zarzutu apelacyjnego, w petitum
wywiedzionego $rodka zaskarzenia

wskazujac  jedynie, iz nie
zgadza sie z zapadlym wobec
niego rozstrzygnieciem. Jednakze,
interpretacja  uzasadnienia do
wzmiankowanej apelacji
doprowadzila Sad  Okregowy
do przekonania, iz jej autor

zakwestionowal zasadzong wobec
niego kare
jest ona nadmiernie wygérowana.
apelacji
wskazal, ze w jego odczuciu organ

lgczng, uznajgc iz

Jednoczesnie, autor
ferujacy zaskarzone rozstrzygniecie
winien byl zastosowacé zasade pelnej
absorpcji.

# zasadny
# czesciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut wywiedziony przez
skazanego okazal sie czeSciowo
zasadny. 0] ile bowiem
Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie przeslanek do zlagodzenia
orzeczonej wobec S. D. w

pierwszoinstnacyjnym

postepowaniu kary lacznej
stosownie do jego naczelnego
postulatu - a zatem do

ustawowego  minimum  (jakie
przewiduja przepisy dotyczace tej
regulacji), o tyle dostrzegl podstawy
do wymierzenia kary lagodniejszej
(nizszej) w stosunku do tej
zasadzonej przez Sad pierwszej
instancji.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy,
iz na gruncie niniejszej sprawy
podstawe kary lacznej stanowily trzy
orzeczenia, kolejno:

- wyrok Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 14 marca 2018,
wydany w sprawie o sygn. akt II K
1527/17, ktbrym wymierzono wobec
skazanego kare laczna 3 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- wyrok Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 26 kwietnia 2018
roku, wydany w sprawie o sygn. akt
II K 398/18, ktérym wymierzono
wobec skazanego kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajaca
na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie;

- wyrok Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 25 maja 2021 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt II K
468/21, ktorym wymierzono wobec
skazanego kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, iz
ze wzgledu na daty w jakich zapadly




poszczegdlne z wyartykulowanych
powyzej orzeczen i fakt,
iz A tzw. miedzyczasie
zmianie ulegly przepisy dotyczace
instytucji  kary  lacznej, na
gruncie niniejszego postepowania
zaszla ~ konieczno$§¢  szerszego
przeanalizowania wykladni
przepiséw intertemporalnych oraz
poréwnania  stan6w  prawnych
sprzed newralgicznej daty, w jakiej
doszlo do rzeczonej nowelizacji i po
niej, a nastepnie stwierdzenia, ktory
stan prawny przewidywal przepisy
korzystniejsze z punktu widzenia
zainteresowanego rozstrzygnieciem
sprawy S. D.. I tak, Sad
Rejonowy trafnie stwierdzil, iz
ustawa wzgledniejsza dla sprawcy
byla ta obowigzujaca przed wejSciem
w zycie noweli z dnia 24
czerwca 2020 roku. Jednakze,
wobec faktu, iz konkluzje organu
nizszego rzedu w tym zakresie nie
wzbudzily zadnych zastrzezen, tak ze
strony apelujacego, jak i Instancji
Odwolawczej, problematyka ta nie
wymaga szerszego omoOwienia na
lamach niniejszego uzasadnienia
wyroku.

Dlatego tez, bezposrednio
przechodzac do meritum nadmienic
nalezy, iz zgodnie z treScia art.
86 kk (w brzmieniu obowigzujacym
w okresie od 1 lipca 2015 roku
do 23 czerwca 2020 roku), Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegbdlne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
15 lat pozbawienia wolnosci.
Z kolei, stosownie do treSci
art. 87 kk w razie skazania
za zbiegajgce sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoéci i
ograniczenia wolno$ci sad wymierza
kare laczng pozbawienia wolnoSci,




przyjmujac, ze miesigc ograniczenia
wolnoéci réwna sie 15 dniom
pozbawienia wolno$ci. Wobec tresci
przywolanych powyzej przepisow
karnomaterialnych przyjaé zatem
nalezalo, Ze na gruncie niniejszej
sprawy granice kary lacznej winny
oscylowaé¢ pomiedzy kara 3 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a
kara 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Indywidualizacja kary
lacznej w  kazdym konkretnym
przypadku nalezy za$ jednak do
ferujacego dany wyrok Sadu,
ktéry orzekajagc w  granicach
nakreS§lonych przez ustawe ram,
poza stosowaniem ogoblnych
dyrektyw i zasad wymiaru kary,
uwzglednieniem oceny caloksztalttu
czynow przestepnych i podmiotowo
- przedmiotowych relacji miedzy
nimi, winien mie¢ na uwadze
okoliczno$ci, ktére ujawnily sie po
wydaniu poprzednich wyrokéw oraz
wzglad na prewencyjne cele karania,
zarowno w indywidualnym, jak i
spolecznym aspekcie.

Stad, nawigzujagc  wprost do
postulatu  skarzacego  wyraZnie
zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzujace
przepisy prawa nie wprowadzaja
automatyzmu \ zakresie
ksztaltowania kary lacznej i nie
daja podstaw w kazdej sytuacji
do zastosowania zasady pelnej
absorpcji (czy tez per analogiam
pelnej kumulacji), a zwlaszcza tylko
dlatego ze takie rozstrzygniecie
jawiloby sie jako sluszne w
oczach ktorej$ z zainteresowanych
stron procesowych. W ocenie
Sadu Okregowego, zastosowanie
wzgledem S. D. postulowanej
przez skarzacego zasady absorpcji,
zgodnie z ktora wobec skazanego
orzeczona zostalaby kara laczna
w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, wigzaloby
sie poniekad z bezzasadnym quasi




darowaniem skazanemu wykonania
kary orzeczonej minimum w jednym
z wyrokéw podlegajacych lgczeniu,
a tym samym implikowaloby
bezkarno$é skazanego za jedno z
przestepstw, ktérych sie dopuscil.
Tutaj, w $§lad za  Sadem
Rejonowym nalezy potozyé nacisk
na okolicznoé¢, iz ten poniekad
skorzystal juz z dobrodziejstwa
zasad wymiaru kary lacznej, bowiem
na gruncie niniejszej sprawy
lgczeniu podlegalo m. in. wilaénie
orzeczenie o charakterze lacznym,
ktérego wymiar kary byt i tak
nizszy od sumy polgczonych jego
wezlem kar jednostkowych. Nalezy
zwrécié nadto uwage skarzacego
na fakt, ze celem kary lacznej nie
jest tak znaczace i jednocze$nie
bezwiedne nagradzanie kazdego
sprawcy wielokrotnie lamiacego
porzadek prawny, lecz zapewnienie
racjonalnego stosowania kar
poprzez likwidacje w postepowaniu
wykonawczym ich swoistej,
wynikajacej z kilkukrotnych skazan
konkurencji. Popelnienie wiekszej
iloci przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji,
wskazuje bowiem na daleko
posuniety stopien demoralizacji
skazanego, dla ktérego wejscie
w  konflikt z prawem nie
ma jednorazowego, przypadkowego
charakteru. Oparcie przez Sad
ferujacy wyrok wymiaru kary
lacznej na omowione] zasadzie
absorpcji, lub nawet asperacji,
ale w wymiarze bardzo zblizonym
do niej, kazdorazowo traktowac
nalezy zatem jako rozwiazanie
zupeknie skrajne, stosowane
jedynie wyjatkowo i wymagajace
szczegdlnego  uzasadnienia. Z
kolei, w kategoriach tak
pojmowanej  wyjatkowos$ci  nie




nalezy rozpatrywaé okolicznoéci
wskazywanych przez skazanego w
apelacji oraz wywiedzionym w
§lad za nig piSmie procesowym
zatytulowanym wniosek. w
ich treSciach bowiem skarzacy
powolal  sie tak  naprawde
jedynie na stan zdrowia
swojej konkubiny, che¢ podjecia
zatrudnienia po wyjéciu na wolno$c
oraz stosunkowo odpowiednie
zachowanie prezentowane przezen
na terenie Zakladu Karnego.
Jednocze$nie, ten ostatni aspekt
zostat juz szerzej omoéwiony
przez  Sad  nizszego  rzedu,
ktéry nie pominal pozytywnego
wydzwieku, jakim charakteryzowala
sie opinia z jednostki penitencjarnej
dotyczaca osoby S. D.,
jednakze podnidsl jednoczeénie,
iz regulaminowe  zachowanie
skazanego w ramach wykonywania
przezen kary pozbawienia wolnoéci
jest jednym z jego podstawowych
obowigzkdéw. Absurdem byloby
zatem forowanie danego podmiotu,
tylko dlatego ze ten swoja
postawa dostosowatl sie do pewnych
standardow  obowigzujacych w
miejscu, w  ktéorym  czasowo
przebywa, zwlaszcza gdy dotyczy
to wieznia. Trudno bowiem
poczytywac dzialania, ktére winny
by¢ uznawane za swoista norme
jako nadzwyczajng okoliczno$é, w
sposob decydujacy wplywajaca na
wymiar kary. Argument ten zyskuje
nadto na mocy, gdy weZmie sie
pod uwage powolany przez organ
sadowy fakt, iz po skorzystaniu
z dobrodziejstwa $rodkow
probacyjnych i przedterminowym
opuszczeniu  Zakladu  Karnego
(co mialo miejsce w zwigzku
ze skazaniem w postepowaniu
toczacym sie pod sygn. akt II
K 1527/17), skazany powrocil
na Sciezke przestepstwa i zaczal
ponownie popelnia¢ przestepstwa.




Bez watpienia dowodzi to faktu,
iz S. D. jest podmiotem wysoce
zdemoralizowanym, ktéry wymaga

dlugofalowego i
wieloplaszczyznowego procesu
resocjalizacji.

Jednakze, o ile stusznie Sad nizszego
rzedu  dostrzegajac ~ wskazane
A akapicie poprzedzajacym
okoliczno$ci oraz przede wszystkim
zwigzki czasowe i rodzajowe
pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami popelnionymi przez
S. D., ktore byly do$c¢ odlegle,
sklonit sie ku zastosowaniu wobec
skazanego zasady asperacji, o
tyle ta nazbyt skierowana zostala
w kierunku modelu kumulacji.
Nie nalezy jednak pomijaé, iz
ten - podobnie jak ma to
miejsce w przypadku omoéwionej
juz zasady absorpcji - winien
znajdowac zastosowanie w sprawach
szczegblnych, kiedy naprawde jest
to niezbedne dla osiggniecia celow
stawianych karze, bowiem z cala
pewnoscia jest to rozwigzanie
skrajne i ostateczne. Rzecz jasna,
kazus ten rozciaga sie na
przypadki wymierzenia kary lacznej
niezwykle bliskiej maksymalnemu
ustawowemu wymiarowi — co
wlasnie wystapilo na kanwie sprawy
niniejszej.  Ferujac  zaskarzone
rozstrzygniecie Sad  Rejonowy
wprawdzie zasadniczo prawidlowo
dostrzegt  przeslanki dzialajace
na Kkorzy$¢ skazanego oraz te
przemawiajace na jego niekorzys$c
— ktore bez watpienia mialy
zdecydowanie wieksza moc, choc
pomimo to potraktowal je nieco
zbyt ortodoksyjnie. Zdaniem Sadu
Okregowego skazany zasluguje
na stosunkowo surowy wymiar
kary lcznej, jednak w ramach
tzw.  standardu  orzeczniczego
dotyczacego orzeczen lacznych.
Stad, przyja¢  nalezalo, ze




w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy nie wystapily niecodzienne,
nadzwyczajne przestanki
przemawiajace za  orzeczeniem
wobec S. D. kary lacznej w niemalze
najwyzszym mozliwym wymiarze. W
ocenie Instancji Odwotawczej kara
laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolno$ci, a zatem blizsza modelowi
wyposrodkowanej asperacji, bedzie
wystarczajaca, azeby spelié swe
ustawowe cele, bedac jednocze$nie
reakcja sluszng i sprawiedliwa.
Z tych wzgledow Sad Okregowy
zostal zobligowany do podjecia
ingerencji w tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzez obnizenie
orzeczonej w pierwszoinstancyjnym
postepowaniu kary lacznej do 5 lat.

Whniosek
Skarzacy nie sformutowat | # zasadny
bezposrednio wniosku

apelacyjnego, jednak analiza tresci
wywiedzionej przezen  apelacji
nakazuje przyja¢, iz ten domagal
sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez wymierzenie mu kary
lgcznej w nizszym wymiarze, a
najlepiej przy zastosowaniu pelnej
absorpcji.

# czesSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek apelacyjny okazal sie
zasadny jedynie czeSciowo — o
ile bowiem nalezalo zlagodzié
zasadzong wobec skazanego kare
laczng, o tyle nie do minimalnego,
ustawowego wymiaru.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok lgczny Sgqdu Rejonowego w Siedlcach z
dnia 14 stycznia 2022 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt II K 1351/21;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec czeéciowej jedynie zasadnosci wywiedzionego
zarzutu i przy jednoczesnym braku przestanek
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy
nie znalazl podstaw, azeby podjac szersza ingerencje w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok laczny Sqdu Rejonowego w Siedlcach z
dnia 14 stycznia 2022 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt Il K 1351/21;

Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia
doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, iz na
kanwie niniejszej sprawy zaszla potrzeba podjecia




ingerencji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzezjego
zmiane polegajaca na obnizeniu do lat 5 orzeczonej

wobec skazanego kary lgczne;j.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk,
uznajac iz na gruncie przedmiotowej sprawy zaistnialy
przestanki przemawiajace za zwolnieniem skazanego od
ponoszenia kosztéw postepowania. Rzeczona decyzja
procesowa podyktowana zostala sytuacja finansowg
S. D., ktéory ma w perspektywie wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci, co zdecydowanie ograniczy
mozliwo$ci zarobkowe skazanego.

7. PODPIS




