Sygn. akt II Ka 207/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé (spr.)
Sedziowie: SO Agata Kowalska

SO Dariusz Péltorak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Adriana Wysokinskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r.

sprawy G. P.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 17 stycznia 2022 r. sygn. akt II K 1481/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. 516,60 zlotych (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone
oskarzonego z urzedu sprawowana w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 207/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z 17 stycznia 2022 roku, sygn. akt IT K 1481/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Z apelacji oskarzonego:

1. obraza przepisoOw postepowania,
ktora wplyw
zaskarzonego wyroku. Wprawdzie
oskarzony nie wskazal bezposrednio
czego on dotyczy,
jednakze wobec tresci uzasadnienia
srodka
przyjac, iz polega on na niezasadnym
obdarzeniu przez Sad Rejonowy
walorem  wiarygodnosci
pokrzywdzonego Swiadkow
wystepujacych ~w  sprawie i
tym samym nieuwzglednieniu
wersji  oskarzonego co do
przypisanego mu czynu, jak rowniez
nieprzeprowadzeniu

miala na tre$c

W zarzucie,

odwolawczego  nalezy

zeznan
oraz

czynnoSci
okazania wizerunku oskarzonego
toku
postepowania przygotowawczego.

$wiadkowi T. M. w

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja oskarzonego jest
niezasadna, a zatem wniosek w
niej zawarty, tj. o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy  Sadowi I  instancji
do ponownego rozpoznania nie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze
Sad Okregowy w peli podzielil
analize i ocene dowod6w dokonang
przez sad meriti, ktéry dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o wszystkie przeprowadzone
dowody, ocenit je swobodnie,
zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, w
spos6b pozbawiony luk logicznych,
niejasnosci i sprzecznoéci.

Odnoszac sie jednak bezposrednio
do zarzutu postawionego przez
skarzacego nalezy podkreslic, ze
pomimo iz nie ma zadnego, oprocz
pokrzywdzonego, bezposredniego
Swiadka zdarzenia, jego zeznania
slusznie uznano za wiarygodne, gdyz
koreluja z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym
w postaci zeznan $wiadkéow J.
O, G. O, L L, ktorzy sa
sgsiadami pokrzywdzonego i T. M..
Brak jest jakichkolwiek zdaniem
Sadu Okregowego powoddw, aby
odméwié¢ przymiotu wiarygodnosci
zeznaniom Wwyzej wymienionych
Swiadkéw. Nalezy przypomniec, ze
w/w osoby potwierdzily obecnosé
oskarzonego w dniu wskazanym
w zarzucie u pokrzywdzonego.
Ponadto J. O. i G. O. zeznali,
iz bezposrednio po zdarzeniu
widzieli obrazenia J. K. i
slyszeli jego relacje ,na goraco”,




tym samym potwierdzajac jego
pOZniejsze zeznania. W tym miejscu
podnies$¢ nalezy, ze sad dokonujac
oceny dowodéw, moze uznaé je w
cze$ciach zaréwno za wiarygodne,
jak i niewiarygodne. Uprawnienie
to odnosi sie to rowniez do
wyjasnien oskarzonego, ktory (co
na marginesie trzeba podnie$é)
nie ma w procesie karnym
obowigzku  dowodzenia  swojej
niewinno$ci. W  przedmiotowej
sprawie oskarzony G. P. zaréwno
W postepowaniu przygotowawczym,
jak i w sadowym postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie
przyznawal sie popehienia
zarzucanego mu czynu. Z tej
wiec przyczyny ocena wiarygodnosci
zlozonych przez niego wyjasnien
musiala  zostaé dokonana w
odniesieniu do wszystkich dowodow
i okolicznoSci sprawy. I tak jak
zeznania pokrzywdzonego znalazly
odbicie w innych dowodach
zgromadzonych w sprawie, tak
wyjadnienia oskarzonego juz nie.
Wobec tego Sad Rejonowy uznal
je za niewiarygodne. Skoro bowiem
uznano za wiarygodne okolicznoéci
przedstawione przez $wiadkow,
to adekwatnie wiary nalezalo
odmoéwié depozycjom oskarzonego.
Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze Sad I instancji rozwazyl
dowody w ich caloksztalcie
i wzajemnym powigzaniu
oraz dokonat szczegOlowej
i przekonujacej  argumentacji,
wskazujae, ktbre z nich zastluguja na
obdarzenie walorem wiarygodnoSci,
a ktorym nalezy tego przedmiotu
odméwié i z jakich przyczyn, nie
wkraczajac jednoczeénie w strefe
dowolnoéci.

Z kolei zarzut nieprzeprowadzenia
czynnoSci  okazania  wizerunku
oskarzonego $wiadkowi T. M.
jest zdaniem Sadu calkowicie




nietrafiony. Nalezy przypomnie¢,
ze $wiadek ten zeznawala w toku
postepowania  przygotowawczego.
Jej zeznania w zakresie wygladu
oskarzonego i wspdlnej wizyty u
pokrzywdzonego w czasie zdarzenia
korespondowaly zZ relacjami
przedstawionymi przez sasiadéw
pokrzywdzonego, ktérzy dodatkowo
rozpoznali osobe G. P. podczas
okazan. Nadto niewatpliwym jest,
ze G. P. dzialal z zamiarem
kierunkowym dokonania zaboru
pieniedzy. Przed planowanym przez
siebie czynem mial wiedze, iz
dzien wczeSniej pokrzywdzony
J. K. pobral emeryture.
Potwierdzaja te okolicznos$é
zeznania pokrzywdzonego i $wiadka
T. M. (sam zreszta pokrzywdzony
powiedzial oskarzonemu o tym
fakcie). Idac dalej, przybyl na
miejsce planowanego czynu, co w
ocenie Sadu II instancji nalezy
uzna¢ za Kklasyczng czynno$c

przygotowawczg. Nastepnie
skierowal zadanie wydania
pieniedzy wzgledem

pokrzywdzonego, krzyczac ,dawaj
dziengi”. Wobec odmowy J. K,
uzyt w tym celu przemocy.
Oskarzony wykorzystal fakt, iz
pokrzywdzony byl osoba znacznie
od niego starsza i mniej sprawna.
Nalezy réwniez przypuszczaé w
Swietle wyjasnien zlozonych w toku
postepowania przez oskarzonego,
a takze argumentacji, zawartej
chociazby w omawianej apelacji,
ze bral rowniez pod uwage, ze
pokrzywdzony moze sie znajdowac
w stanie po uzyciu alkoholu badz
nietrzeZzwoSci i tym samym, ze
ewentualnie wypity przez niego
alkohol zminimalizuje mozliwo$¢
podjecia przez niego jakichkolwiek
dzialan w celu ochrony
posiadanego mienia. Pierwotnie
oskarzony okladal pokrzywdzonego
pieSciami, nastepnie wobec oporu




pokrzywdzonego uzyt laski, ktoéra
ten sie bronil. Wskazuje to
na determinacje oskarzonego w
realizacji przestepczego zamiaru.
Bezspornym jest, ze zachowanie
oskarzonego cechowalo sie znaczna
agresja, gdyz wyniku
pokrzywdzony doznal nastepujacych
stwierdzonych u niego obrazen
ciala, a wiec nastapil skutek z art.
157 § 1 kk. Ostatecznie wyszed}
on 7z mieszkania, nie osiggajac
zamierzonego celu, gdyz nie zabral
ze sobg zadnych przedmiotéw, ktore
nalezalyby do pokrzywdzonego
i z tej racji czyn pozostal
wylacznie w fazie
Wskaza¢ nalezy, ze J. K. zostal

W  jego

usilowania.

zaatakowany w zamieszkiwanym
przez siebie mieszkaniu, a wiec w
miejscu, w ktorym kazdy czlowiek
powinien sie bezpiecznie.
Zatem niewatpliwym jest w $wietle
tych

dzialal z pelng umyslnoscia.

czué

okoliczno$ci, ze oskarzony

Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu skutkowala
nieuwzglednieniem wniosku

zawartego w apelacji oskarzonego.

Lp.

Zarzut

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

ktéory mial wplyw na treéc

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Podobnie
zarzutu

zaskarzonego wyroku.
przypadku
wczeSniej wskazanego, oskarzony
nie uargumentowal go,
treSci apelacji nalezy wywies$¢, iz
uchybienie polega na przecenieniu
przez Sad linstancji przy wydawaniu
rozstrzygniecia

jak w

lecz =z

informacji o
uprzedniej karalnos$ci oskarzonego.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wtérny wobec zarzutu
obrazy przepisOw postepowania, a
w szczegblnoséci niezasadny wobec
uznania przez Sad II instancji, ze do
takiego uchybienia nie doszlo. Tylko
bowiem na podstawie prawidlowo
przeprowadzonych dowodéw mozna
dokona¢ prawidlowych ustalen
faktycznych. Jednakze odnoszac
sie do =zarzutu Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie bledu
,braku”, ,dowolnosci” w
procedowaniu Sadu I instancji.
Nawigzujac do wziecia pod uwage
przy wydawaniu wyroku przez
Sad Rejonowy faktu uprzedniej
karalno$ci, nalezy podkresdli¢, ze sad
jest zobowigzany bra¢ pod uwage
zar6bwno okoliczno$ci tagodzace,
jak i obciazajace oskarzonego.
Sad I instancji nie dopatrzyt sie
aby wzgledem G. P. zachodzily
okoliczno$ci lagodzace, natomiast
okoliczno$ci obcigzajace wymienil.
Wsréd nich  byla  uprzednia
karalno$¢ oskarzonego. Stanowisko
to Sad Okregowy w pekni
popiera. Niezrozumialym catkowicie
byloby, gdyby taka okolicznosé
nie bylaby brana pod uwage
przy ksztaltowaniu tresSci wyroku
jako odpowiedniej reakcji karnej
na czyn sprawcy niepoprawnego,
powracajacego do przestepstwa.
De facto oznaczaloby to

ani
ani




bezprawne premiowanie sprawcow,

ktérzy dopuszczaja sie czynow
zabronionych po raz kolejny,
zaprzeczaloby  celom  procesu

karnego, w tym przede wszystkim
funkcjonowaniu systemu prawa w
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci

podniesionego zarzutu wniosek nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Lp. Zarzut

3. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego w zakresie kwalifikacji _
prawnej  czynu  przypisanego | ¥ CZQSCIOWO zasadny
oskarzonemu.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nalezy stwierdzié, ze zarzut obrazy
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, zostal
przez niego blednie sformutowany.

Obraza prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu
lub niezastosowaniu przepisu w
orzeczeniu, ktére jest oparte na
trafnych i
ustaleniach faktycznych. Nie mozna

niekwestionowanych




za$ méwi¢ o naruszeniu przepisow
prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwos$¢ orzeczenia w tym zakresie
jest wynikiem blednych
i ustalen faktycznych przyjetych
za jego podstawe, badz
jest wynikiem obrazy przepisow
prawa procesowego (postanowienie
SN z 15.02.2007 r., IV KK
234/06, OSNwSK 2007, poz.
438, LEX nr 445859). Wobec
powyzszego, a W szczegblnoSci
uznania niezasadnoéci wskazanych
przez oskarzonego zarzutéw obrazy
przepis6w postepowania oraz bledu
w ustaleniach faktycznych, zarzut
ten sie jako calkowicie
bezzasadny.

ocen

tez

jawi

Wniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Calkowita bezzasadno§¢ zarzutu

skutkowala nieuwzglednieniem

wniosku.

Lp. Zarzut

4. Z apelacji obroncy oskarzonego: # zasadny

1. Blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ wyroku, tj.
oparcie przez Sad I instancji ustalen
faktycznych co do okolicznoéci
przyduszania pokrzywdzonego i
okladania go przez oskarzonego po
calym ciele, wylacznie na dowodzie z
zeznan pokrzywdzonego,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w sytuacji kiedy z tych samych
zeznan wynika, ze pokrzywdzony
znajdowal sie pod koldrg i
nie widzial czy ciosy byly mu
zadawane, brak bylo stwierdzonych
u pokrzywdzonego innych obrazen
niz obrazenia reki, co implikuje
wniosek o blednie ustalonym stanie
faktycznym dotyczacym
zastosowanej przemocy

zakresu

tych
okoliczno$ci opisie czynu przyjetym
w sentencji wyroku.

i nieodzwierciedlajacego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego jest
niezasadna i tym samym wnioski
w niej zawarte nie zasluguja na
uwzglednienie.

Nalezy podkredli¢, ze w/w zarzut
nie moze sprowadzac sie do samej
polemiki

z ustaleniami sadu, wyrazonymi
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad
zebranego materialu
dowodowego. warunku
omawiana apelacja nie spelnia.
Z zeznan pokrzywdzonego wprost
wynika,
przed
wzgledem niego przemocy. Zaden
dowo6d nie wskazuje na obecno$c

w ocenie
Tego

ze widzial oskarzonego

rozpoczeciem stosowania

i udzial w czynie innych osob.
Bezposérednio za§ po zdarzeniu,
pokrzywdzony poinformowal o jego
przebiegu G. O., w tym o rdéznych
formach przemocy, jakich dopuscil
sie oskarzony. Pozostali §wiadkowie,
ktoérzy zeznawali w przedmiotowej
sprawie, tj. J. O. i L. L., ktorzy
sa sgsiadami pokrzywdzonego, a




takze T. M. dopekliajg wersje
wydarzenia przedstawiona przez
pokrzywdzonego.
marginesie warto wskazaé, iz o

Poza tym na
duzej agresji oskarzonego $wiadcza
zeznania funkcjonariuszy Policji, 1j.
W. W., B. K. i A S, z ktoérych
wynika, ze nawet w ich obecnosci
G. P.
przemoca. Baczac na powyisze

grozil pokrzywdzonemu
oraz tre$¢ wywodéw zawartych
wezedniejszych  fragmentach
niniejszego  uzasadnienia,  Sad
Okregowy stwierdzil, iz zarzuty
apelujacego,  jakoby  przebieg
zdarzenia w przedmiotowej sprawie
byt odmienny od tego ustalonego
przez Sad pierwszej instancji w
zadnym zakresie nie zasluguja na
uwzglednienie.

we

Whniosek

i/ O zaskarzonego
wyroku poprzez eliminacje stow
»1 przyduszal nia pokrzywdzonego,
nastepnie zadawal mu uderzenia
pieSciami po calym ciele” w zakresie

zmiane

opisu czynu zarzucanego G. P.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania, iz Sad Rejonowy
nie dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, wniosek nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

Lp.

Zarzut

razaca niewspohmiernoéc¢ orzeczonej
wobec oskarzonego G. P. kary
kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy prawidlowa
ocena okolicznoéci dotyczacych jej
wymiaru (uzasadnia? — przyp. SO)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nizszy wymiar kary pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy podnie$é, ze
nie kazda nietrafno$é orzeczenia
o karze, ale tylko jej
razaca niewspolmiernos¢ uzasadnia
zmiane orzeczenia o karze (art.
438 pkt 4 k.p.k.). Niewspdlmiernosé
razgca to znaczna, zasadnicza,
"bijaca w oczy" réznica miedzy kara
wymierzona a karg sprawiedliwa.
Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary jako zarzut z kategorii ocen
mozna zasadnie podnosi¢ tylko
gdy kara jakkolwiek

mie$ci sie w granicach ustawowego

wowecezas,

zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa, jak i
osobowosSci sprawcy (wyrok SN
z 16.11.2021 r., II DOW 15/21,
LEX nr 3261440). Odnoszac
sie  juz stricto  do
niniejszej sprawy, w ocenie Sadu
IT instancji, pierwszoinstancyjne
rozstrzygniecie  odno$nie  kary
zasadnicze] wymierzonej G. P. jest
prawidlowe. Nalezy podkredli¢c, ze
Sad Rejonowy w uzasadnieniu

zarobwno

sensu

skarzonego ~ wyroku  nalezycie
odnibst sie do wszystkich dyrektyw
wymiaru kary.

Czyn popeliony przez oskarzonego
cechowat sie wysokim stopniem
jak
analogicznym stopniem spolecznej
szkodliwoéci. Oskarzony stosowal
przemoc, nachodzac
pokrzywdzonego w jego wlasnym
domu, wykorzystujac przy tym
zdobyta od wiedze w
zakresie daty wplywu emerytury.
Jego zachowanie cechowalo sie
duza agresja, wuzyl laski w

zawinienia, réwniez

niego




celu  zintensyfikowania  ataku.
Wykorzystal przy tym znaczaca
dysproporcje wieku i sit pomiedzy
nim a pokrzywdzonym. O wyzej

wymienionych okoliczno$ciach
$wiadcza poniesione przez
pokrzywdzonego obrazenia.

Ponadto czynu takiego dopuscil
sie bedac uprzednio skazanym
za przestepstwo podobne. W tym
miejscu nalezy podnie$¢, ze pomimo
identycznego zagrozenia karg za
dokonanie i usitlowanie szkodliwo$c
spoleczna czynu jest zazwyczaj
nizsza przy usilowaniu z uwagi np.
na brak skutku, a w efekcie kara
wymierzona za usilowanie powinna
by¢ w zasadzie lagodniejsza niz
za dokonanie przestepstwa. Nie
oznacza to jednak, ze w kazdej
sprawie niezakonczonej skutkiem
wymiar kary powinien zostaé
znaczaco obnizony (wyrok SN z
31.10.2017 1., V KK 201/17, OSNKW
2018, nr 2, poz. 16). W zwiazku z
powyzszym, Sad Okregowy uznal, iz
kara orzeczona wobec oskarzonego
G. P. przez Sad Rejonowy, tj.
3 lat pozbawienia wolnosci, czyli
nieco tylko wyzsza od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, jest
sprawiedliwg z uwagi na caloksztal
okoliczno$ci czynu, jakiego sie
dopuscil, przy czym uwzglednia ona
jego warunki osobiste, a nadto
spelnia cele zaréwno prewencji
ogoblnej, jak i indywidualne;j.

Whniosek

2/  orzeczenie = wobec  tegoz
oskarzonego znaczaco nizszej kary
pozbawienia wolnoSci oscylujacej
w dolnych granicach zagrozenia
ustawowego za czyn z art. 280 §1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
niezasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z 17 stycznia
2022 1., sygn. akt IT K 1481/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoéci zarzutow wywiedzionych zaré6wno
przez oskarzonego, jak i jego obronce i przy
jednoczesnym braku, poza zakresem zaskarzenia,
bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 k.p.k.,
a takze okoliczno$ci wymienionych w art. 440 k.p.k.iart.
455 k.p.k., Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony

wyrok.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
e
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A
N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1184), a takze§ 17 ust. 2 pkt 4 i
84 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 18) uwzglednil wniosek zlozony podczas rozprawy
apelacyjnej w dniu 26 kwietnia 2022 roku i zasadzit od
Skarbu Panistwa kwote 516,60 zt (w tym 96,60 VAT) za
obrone oskarzonego z urzedu

w postepowaniu odwolawczym.

Z kolei na podstawie art. 624 kpk w zw. z
art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego
G. P. od kosztow sadowych za II instancje
stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi
Skarb Panstwa. W zwigzku z orzeczona bezwzgledna
kara pozbawienia wolnos$ci wzgledem oskarzonego,
pozbawiony on bedzie mozliwoéci zarobkowania. Wobec
tego faktu obcigzanie go kosztami postepowania byloby
niezasadne. Doda¢ nalezy, ze dochody jakie osiagnie
oskarzony po opuszczeniu Zakladu Karnego powinien
w pierwszej kolejnoSci przeznaczy¢ na zaplate na rzecz




pokrzywdzonego J. K. kwoty 3000 z} tytulem zasgdzonej
nawiazki.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




