Sygn. akt II Ka 271/22

Dnia 14 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz (spr.)
SO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Pucyk

przy udziale Prokuratora Kamila Zmudziiskiego

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r.

sprawy A. P.

oskarzonego z art. 263 §1 kk w zb. z art. 275 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 11 stycznia 2022 r. sygn. akt IT K 1470/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego A. P. na rzecz Skarbu Pahstwa 420 zl

kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 271/22

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 11 stycznia 2022 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1470/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. A.P. trudna sytuacja | zaswiadczenia o | k.2389-2396
rodzinna pobycie stalym,
oskarzonego, zaswiadczenia o
ktory ma na | leczeniu, wyniki
utrzymaniu badan lekarskich
dwoje dzieci oraz
opiekuje sie K.
P.,  oskarzony
podejmuje
leczenie
psychiatrycznie
laryngologiczne

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Dowod

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1, za$wiadczenia o pobycie stalym, | zlozone dokumenty mialy

za$wiadczenia o leczeniu, wyniki
badan lekarskich

charakter urzedowy lub stanowily
zaSwiadczenia lekarskie i nie byly
kwestionowane przez strony, a wiec
uznano je za wiarygodne

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

w zakresie czynu przypisanego w pkt
I. wyrokowi zarzucono:

a/ majaca wplyw na tre$¢ wyroku
obraze prawa procesowego - art.
4, art. 5 par. 2, art. 7 i
art. 424 par. 1 kpk przez brak
wszechstronnego i obiektywnego
rozwazenia caloSci zebranego w
sprawie
bez wystarczajacego uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania i

materialu  dowodowego,

do$wiadczenia zyciowego oraz brak

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zastosowania zasady in dubio pro
reo, a w szczegolnosci:

» przyjecie, ze datowana 18
sierpnia 2015 r. faktura
sprzedazy przez $wiadka V.
K. na nazwisko L. B.
samopowtarzalnego pistoletu
() P. (.) kalg mm
(...), pistoletu N. mod.
(.), dwoch karabinkow
automatycznych (...)kal. 7,62
mm, a takze czterech pistoletow
maszynowych(...) kal. 7,65 mm
dotyczyta nabycia broni przez
oskarzonego A. P.,

+ przyjecie, ze w dniu 28 grudnia
2015 r. oskarzony A. P. nabyl
od $wiadka V. K. na nazwisko
i dowod tozsamosdci R. B. pieé
pistoletébw (...), a nastepnie w
dniu 30 grudnia 2015 r. w tych
samych okoliczno$ciach - pieé¢
pistoletébw samopowtarzalnych
N.,, dwa samopowtarzalne
pistolety (...) P. (...) kal. 9
mm, karabinek powtarzalny N.
C. kal. 5,6 mm oraz pistolet (...)
kal. 36PN,

« przyjecie, ze w dniu 4 listopada
2014 r. oskarzony nabyl na
Stowacji wedlug dwoch faktur
karabinek  samopowtarzalny
(..Jkal. 7,02 mm oraz trzy
karabinki automatyczne (...),

« przyjecie, ze w dniu 18 lipca
2015 r. oskarzony nabyl na
Stowacji od V. K. pistolet G. (...)
kal. 6 mm F. i pistolet (...) kal. 9
mim,

 przyjecie, ze w dniu 26 wrzeénia
2015 r. A. P. nabyl od V.
K. cztery pistolety (...)kal. 9
mm, N. mod. (...). 9 mm, N.
mod.(...)kal. 451 (...) kal. 9 mm
oraz dwa karabinki (...) 1 15 kal.
6 mm, strzelbe R. mod,. (...) kal.




121 pistolet (...) P. mod.(...) kal.
12,

 przyjecie, ze w dniach 9 grudnia
2014 r., 21 stycznia 2015 .
i 13 lutego 2015 r. oskarzony
zakupit w  sklepie (..) w
miejscowo$ci P. na Slowacji
karabinek = samopowtarzalny
(...)kal. 7,92 mm, trzy karabinki
automatyczne (...), karabinek
samopowtarzalny (...) kal. 7,62
mm, dwa pistolety S. mod.(...)
oraz F. M. kal. 9 mm, pistolet
(...)kal. 9 mm, dwa karabinki
automatyczne (...) kal. 7,62 mm
i karabinek automatyczny (...)
kal. 7,62 mm,

podczas gdy A. P. juz w pierwszym
przestuchaniu przyznal sie do winy
wyjaéniajac, ze w rzeczywistosci we
wrzeéniu 2015 r. zakupil na Stowacji
5 pistoletow (..), N. i (...) P,
ktére nastepnie w grudniu 2015
r. sprzedal za kwote 15.000 =z}
osobom o pseudonimach (...) i B,
zidentyfikowanych nastepnie jako
M. L. i B. M. (1), w kolejnych
wyjas$nieniach przyznal sie do
nabyecia i sprzedazy B. M. (1) jesienig
2016 r. pistoletu (...) P. za kwote
3.200 zl, stanowczo zaprzeczyl, aby
dokonywal innych zakupéw broni,
w tym na nazwiska i dokumenty
innych osbéb, wyja$nienia te na
gruncie caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy nalezy uznac za wiarygodne,
natomiast cechy wiarygodnosci
nie mozna przypisa¢ zeznaniom
$wiadka V. K., ktory w prowadzonym
przez siebie rejestrze sprzedazy
broni wpisywal jako nabywce
oskarzonego A. P., ktéry wykazal,
ze w niektérych datach sprzedazy
przebywat w Polsce i pracowal w
aptece, gdzie przyjmowal towar lub
realizowal recepty klientéw,




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie bezposrednio
do zarzutbw o  charakterze
proceduralnym, na ktére powolal
sie skarzacy, w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, iz w przekonaniu
Sadu Odwolawczego, orzekajac w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w Siedlcach - wbrew odmiennym
wywodom zawartym w apelacjach
- przeprowadzil  postepowanie
dowodowe w sposob prawidlowy
i wnikliwy. Przede wszystkim, w
toku procedowania Sad pierwszej
instancji ~ wyczerpal  wszystkie
dostepne mozliwosci dowodowe w
celu ustalenia, czy istniejg podstawy
do przypisania  oskarzonemu
sprawstwa zarzucanych mu czyndw,
respektujgc przy tym naczelne
zasady procesowe, a w tym:
prawdy materialnej (art. 2 § 2
k.k), bezstronnoSci (art. 4 kpk),
regule in dubio pro reo (art.
5 kpk.) oraz zasade swobodnej
oceny dowoddéw (art. 7 kpk.), w
konsekwencji czego dokonane w
wyroku ustalenia faktyczne wolne sa
od bledow i uwzgledniajg caloksztalt
okoliczno$éci ujawnionych w toku
rozprawy (art. 410 kpk).

Tymczasem, na kanwie
przedmiotowej sprawy, skarzacy
racjonalnie nie wykazal, aby
ktorykolwiek zZ powyzszych
warunkéw nie zostal in concreto
dotrzymany. Na wzgledzie miec
bowiem  wypada, iz  sama
tylko okoliczno$¢, ze oceniono
poszczegblne dowody, w aspekcie
ich wiarygodnosci, nie w taki
sposob, jak zyczylby sobie tego
oskarzony czy jego obronica, nie
jest tozsame ze stwierdzeniem,
ze w procesie ich weryfikacji




doszto do naruszenia reguly plynacej
z treSci art. 7 kpk. Rzecz
jasna, odmienna ocena dowodow
- korzystna dla oskarzonego -
jest naturalnym prawem zar6wno
jego jak i jego obroncy, jednakze
nie wynika z niej samo przez
sie, by analiza dokonana w
niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolno$cig, w sytuacji gdy
wszystkie przedstawione powyzej
wymogi Sad pierwszej instancji
spehil.

Wywody apelujacego  stanowia
jedynie alternatywna wersje
oceny dowoddw, wobec czego
nalezy je uznaé wylacznie za
werbalng i bezowocna polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, ktora nie zostala
poparta zadnymi logicznymi
argumentami, wobec czego nie jest
w stanie spowodowaé uwzglednienia
zarzutu obrazy art. 7 kpk
W  przekonaniu Sgdu drugiej
instancji, dokonana przez Sad
meriti ocena dowodb6w zar6wno
osobowych, jak i nieosobowych,
ktore zostaly dokladnie omoéwione
i przeanalizowane w pisemnych
motywach wyroku, w pelni zastuguje
na aprobate.

Podkres§lenia w tym miejscu
wymaga, iz w kazdej sprawie,
kiedy oskarzony nie przyznaje sie
do winy i podaje okoliczno$ci
mogace $wiadczy¢ o  jego
niewinno$ci, obowigzkiem organow
postepowania  przygotowawczego,
jak i Sadu rozpoznajacego sprawe,
jest dokladne sprawdzenie obrony
oskarzonego i poddanie ocenie
dopiero tak zebranego materialu
dowodowego  (wyrok SN z
20.07.1987r., II KR 167/87, Inf.
Praw. 1-3/1988, poz. 16).




W  ocenie Sadu Okregowego
calkowicie chybiony okazal sie
zarzut niewladciwej oceny wyjasnien
oskarzonego, ktory mial wskazywac,
ze we wrzeSniu 2015 roku zakupil
na Slowacji 5 pistoletow (...), N.
i (...) P., ktore w grudniu sprzedat
osobom o pseudonimach (...)i (...)
oraz jesienig 2016 roku zakupil bron
(...) P., ktore sprzedal B. M. (1).
Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony
w toku postepowania swoja linie
obrony ksztaltowal w zaleznoéci
od pojawiajacych sie nowych
okolicznos$ci obcigzajacych go. Poza
twierdzeniami  oskarzonego nie
przedstawiono zadnych dowoddéw
potwierdzajacych wskazane wyzej
wyjasnienia.  Pistolety (...)
oskarzony nabyl 28 grudnia 2015
roku, co wynika z dokumentacji
i  wykazu sprzedazy (k.633).
Nie  przedstawiono  dowoddéw
na zaistnienie innych transakcji
wskazujacych na nabycie pistoletow
(...) w innym czasie przez
oskarzonego, a wiec  jego
wyjasnienia co do transakcji z
wrzeSnia 2015 roku nie s3
prawdziwe.

W dniu 24 listopada 2016 roku
przestuchano D. N. (k.772), ktéry
wskazal, ze pistolet marki Z. (...) o
numerze (...) dostal od brata, ktory
zakupil bron, jak sie p6Zniej okazato
po przestuchaniu S. N., od A. P. na
poczatku 2016 roku. Dopiero w toku
przestuchania w dniu 9 grudnia 2016
roku oskarzony skladal szczegbdlowe
wyjaénienia dotyczace sprzedazy
broni S. N.. Nie ulega watpliwosci,
ze bron (..) o numerze (...)
po dokonanym zakupie przez
oskarzonego w dniu 28 grudnia 2015
roku znalazla sie w jego posiadaniu,
a nastepnie zostala sprzedana S.
N.. Wraz z tym egzemplarzem
tego dnia tj. 28 grudnia 2015




roku na dane R. B. oskarzony
zakupil szereg innych egzemplarzy
broni (k. 633), w tym broni na
ktorej ujawniono Slady biologiczne
oskarzonego. Cztery sztuki broni
z tej transakcji pistoletow  (...)
znalazlo sie w przesylce broni
zatrzymanej w K. w dniu 24 stycznia
2016 roku. Réwniez pistolet (...) P.
(...) zostal ujawniony w zatrzymanej
przesylce w K. (lacznie osiem z
sztuk broni z jedenastu zatrzymany
w przesylce pochodzila z transakcji
wskazujacych, ze zakupu dokonal A.
P.). Trudno wiec méwi¢ o nabyciu
pojedynczych egzemplarzy broni w
znacznych przedzialach czasowych,
na co powoluje sie skarzacy.
Nie mozna rdéwniez traci¢ pola
widzenia, ze w miejscu zamieszkania
oskarzonego znaleziono bron palna,
amunicje oraz material wybuchowy,
co $wiadezy o zakresie posiadanych
przedmiotéw, a wiec nie mozna
moéwié o pojedynczych przypadkowo
zakupionych egzemplarzach.

Zeznania Swiadka V. K. nie
zostaly  skutecznie zanegowane
przy uwzglednieniu, ze jego
wypowiedzi pozostawaly zgodne
z prowadzonymi rejestrami, ale
robwniez zeznaniami $wiadkow.
Oskarzony twierdzi, ze nigdy nie
legitymowano go podczas zakupu
broni, nie przekazywal swoich
danych personalnych nawet przy
tych zakupach, ktére dokonal,
cho¢ $wiadek V. K. dysponowal
numerem nie tylko poprzedniego
dowodu osobistego oskarzonego, ale
robwniez tego aktualnego. Skarzacy
w tym zakresie nie przedstawil
zadnych  okolicznosci, w jaki
sposob sprzedajacy moglt zapoznaé
sie z tre$cia dowodu osobistego
oskarzonego, a wiec zasady
logicznego rozumowania nakazuja
przyjecie, ze oskarzony okazywal
swoj dowod osobisty i zostal on




wpisany w treéci faktur oraz wykazu
sprzedazy broni, ktore zakupil.
Twierdzenia skarzacego, ze Swiadek
w sposbb nielegalny wykorzystal
dane osobowe oskarzonego oraz
R. B. i L. B. nie
znalazly zadnego potwierdzenia, a
skarzacy nie wskazal na jakiej
podstawie wysnul takie wnioski.
Niewatpliwie procedura sprzedazy
broni nakazywala V. K. uzyskanie
danych personalnych nabywcy broni
oraz jego dokumentu tozsamosci, co
wynika réwniez z zeznan $wiadka
P. G., o czym mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia. Na fakturze z
dnia 16 wrze$nia 2016 roku istnieja
dane personalne i numer aktualnego
dowodu osobistego oskarzonego
przez zakupie broni (...) P. (..)
(k.1606). Nie mozna wiec twierdzic¢
o Dbezprawnym uzyciu danych
personalnych oskarzonego, jezeli
jest to aktualny na dzien zdarzenia
dowdd osobisty oskarzonego, a
brak okoliczno$ci wskazujacych, ze
ten dokument =zostal zagubiony
czy utracony (k.719). Skarzacy nie
podnosit zastrzezen co do czynnosci
okazania, podczas ktorej V. K
rozpoznal A. P., jako nabywce broni,
nie rozpoznal za$ L. B.i R. B..

Sad I instancji ocenil w
sposob  wlasciwy dokumenty w
postaci faktur przedstawionych
przez skarzacego, ktéore mialy
gwarantowa¢ oskarzanemu alibi.
Odnoszac sie do zlozonych recept
(k.2276) nalezy wskazaé, ze te
wystawione w dniu 15 wrzeénia
2015 roku i 25, 26 wrze$nia
2015 roku zawieraja podpis oraz
pieczatke matki oskarzonego -
W. P., za§ nie ma tam pieczeci
czy tez podpisu wskazujacego, ze
pochodzi od oskarzonego, gdyz
takiej roli nie moga pehié
zapisy przypominajace parafki.
Wydruki w swojej poczatkowej




treSci zawieraja oznaczenie apteki,
ale rowniez dane ,tech. farm. W.
P.” na odwrotnej stronie recepty.
Pieczatka oskarzonego i podpis
widniejaca jedynie na recepcie
z data 27 sierpnia 2015 roku,
cho¢ recepta zostala nadrukowana
i brak mozliwosci precyzyjnego
odczytania, to pierwotny zapis
réwniez zawiera oznaczenie ,tech.
farm. W. P.”. Zalaczony ,odpis
recepty” z dnia 26 wrze$nia 2015
roku zawiera oznaczenie ,tech. farm.
W. P.”, pieczatke W. P. oraz podpis.
Wskazane wyzej recepty zawieraja
wyrazne oznaczenie osoby wydajacej
leki, za$ twierdzenie oskarzonego,
ze recepty realizowal osobiscie, a
matka jedynie je sprawdzala sa
jedynie przyjeta linia obrony i
nie wynikaja z przedstawionych
dokumentéw. Zeznania Swiadka M.
S. (k.2280) nie wskazuja, aby
okreslit on konkretny dzien kiedy
mial zrealizowaé recepte. Jest to
sytuacja zrozumiala, gdyz dotyczy
czynnodci powtarzalnych majacych
miejsce pie¢ lat wezedniej.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze
z zeznan W. P. wynika wprost
sposéb  funkcjonowania apteki,
gdzie na jej hasle mogly pracowac
inne osoby, a wiec nie mozna
wykluczyé, ze na koncie oskarzonego
dokonywa¢ sprzedazy mogly inne
osoby. Taki sposob pracy apteki
wynikajacy réwniez z wyjasnien
oskarzonego (k.2280v) wskazuje,
ze z duza ostroznoScia nalezalo
podejsé do sktadanych dokumentow
wskazujacych na kontenta osobe
realizujaca recepty.

Skarzacy powotuje sie na fakture z
dnia 18 sierpnia 2015 roku, chot
w rzeczywistoéci odnosi sie to do
faktury z dnia 19 sierpnia 2015r.
wystawionej przez Kancelarie (...).
Data wystawienia faktury nie musi




laczy¢ sie z data podpisania, tym
bardziej, ze faktura nie zawiera
daty czy tez godziny jej podpisania.
Na kopii tej faktury uzyskanej
z Kancelarii (...). (k.2236) brak
podpisu osoby upowaznionej do
odbioru tego dokumentu. Dokument
w takim ksztalcie w zaden sposob
nie moze by¢ potwierdzeniem, ze
oskarzony w dniu 18 czy 19 sierpnia
2015 roku przebywal w S..

Réwniez faktura wystawiona przez
firme (...) w dniu 26 wrzeé$nia 2015
roku, a zlozona przez oskarzonego
zawiera podpis i pieczatke, ale
nie wiadomo Kkiedy zostaly tam
naniesione. Na kopii tej faktury
zyskanej z firmy (...) (k.2236)
brak podpisu osoby upowaznionej
do odbioru tego dokumentu.
Osoba odbierajaca przesyltke byla
matka oskarzonego (k. 2261v),
co przyznal sam  oskarzony.
Pozniejsze  twierdzenia, ze to
oskarzony wprowadzal leki na stan
do programu komputerowego nie
znalazly potwierdzenia, a ponadto
mogt to zrobic w pdZniejszym
terminie. =~ Wobec  powyzszego
przedstawione  dokumenty nie
mogly spowodowa¢ wylgczenie
czy ograniczenia odpowiedzialno$ci
oskarzonego, o co wnosil skarzacy.

Odnoszac  sie do  zarzutéw
dotyczacych $§wiadka P. G. (k.2287)
to z jego zeznan wynika, ze w dniu
13 lutego 2015 roku dokonal zakupu
broni w towarzystwie oskarzonego,
ale nalezy zauwazyé, ze od tego
Swiadka réwniez domagano sie
dowodu osobistego lub paszportu,
tak jak wskazywal $§wiadek V. K.
i ten dokument zostal dodatkowo
skserowany. Nalezy zauwazy¢, ze
taka kopia dowodu osobistego R.
B. znajduje sie w dokumentacji
przestanej z firmy (...) s.r.o. (k.635)
na zadanie prokuratury, a wiec




twierdzenia $wiadka V. K. zostaly
potwierdzone, a w szczegdlnosci
te dotyczace sposobu sprzedazy
broni oraz prowadzenia w tym
zakresie odpowiedniego rejestru.
Sklep byl znany oskarzonemu,
podobnie jak sprzedawca, cho¢ sam
oskarzony twierdzil, ze pierwszego
zakupu broni dokonal we wrzeéniu
2015 roku (k.2286v). To wlasnie
dobra znajomo$¢ tego sklepu
spowodowala, ze oskarzony pojechal
tam razem ze S$wiadkiem. Z
podnoszonych przez skarzacego
okoliczno$§ci w tym  zakresie
nie mozna wysnu¢ wniosku o
braku odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego. W sposob prawidlowy
Sad 1 instancji odnibst sie do
zeznan M. B., wskazujac zasadnie,
ze istniala mozliwo$¢ wystawienia
faktury w innym dniu, oskarzony
mogt réwniez wrocic do miejsca
zamieszkania i wystawi¢ dokument.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz
w toku niniejszej sprawy nie
zaistnialy watpliwos$ci, ktérych nie
dalo sie rozstrzygna¢ w drodze
postepowania dowodowego, a tylko
takie Sad winien rozstrzygnaé
na korzy$¢ oskarzonej. ,Stan nie
dajacych sie usungé watpliwo$ci”,
o jakich stanowi przywolany w
uzasadnieniu wniesionej apelacji
przepis art. 5 § 2 kpk, dotyczy
watpliwosci, ktore ma i ktdérych
nie jest w stanie rozstrzygnaé¢ Sad
rozpoznajacy sprawe merytorycznie.
Przepis ten nie dotyczy watpliwo$ci
obroncy lub oskarzonego co do stanu
dowodow oraz ich oceny dokonanej
przez Sad. W przedmiotowej sprawie
ma to o tyle doniosle znaczenie,
o ile argumentacja obroncy,
powolujacego sie na naruszenie
przez Sad meriti zasady in dubio
pro reo, sprowadza sie w istocie do
zanegowania pierwszoinstancyjnej
oceny dowodow i tym




samym zanegowania sprawstwa
oskarzonego. W zasadzie skarzacy
nie wskazal konkretnie, jakie to
niedajace sie usungé watpliwosci
powinny by¢ rozstrzygniete na
korzy$é oskarzonego. Stad tez dla
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz tlumaczenia watpliwoSci na
niekorzy$¢ oskarzonego, nie jest
istotne zglaszanie przez strone coraz
to nowych, innych watpliwosci,
ale to jedynie, czy orzekajacy
Sad rzeczywiscie je powzial na
tle realiow konkretnej sprawy
i mimo to rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ skazanego, wzglednie
czy takie watpliwoSci powinien byt
powziaé (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 14 paZdziernika 2004
roku w sprawie o sygnaturze akt II

AKa 149/04).

Podstawe wyroku stanowi¢ moga
bowiem wylgcznie materialy
ujawnione na rozprawie, i to
w zasadzie takie, z ktorymi
Sad, a zatem i kazdy =z
czlonkéw  skladu orzekajacego,
zetkngl sie bezposérednio (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 lutego
2009 roku w sprawie 0
sygnaturze akt II KK 249/08).
Przywolany przepis nie moze byé
jednak rozumiany w ten sposéb,
ze kazdy =z przeprowadzonych
dowodow ma stanowié postawe
wydania  wyroku, gdyz jest
to obiektywnie niemozliwie,
kiedy z réinych  dowodow
wynikaja sprzeczne okolicznoSci.
Analogicznie  stwierdzi¢ nalezy
zatem, iz trafnie postawiony zarzut
apelacyjny nie moze by¢ oparty na
tym, ze pewne dowody nie stanowily
podstawy orzeczenia, pomimo iz
Sad je rozwazyt i ocenil w spos6b
okreslony przez art. 7 kpk. Skarzacy
powolal w tresci apelacji art. 424 §
1 kk, ale nie wskazal na czym mialo
polega¢ naruszenie tej normy i w




jaki spos6b mialo to wplyw na tres$é
wyroku.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
przez wyeliminowanie z opisu czynu
przypisanego w pkt I. faktow
nabywania przez oskarzonego broni,
do popehienia ktoérych nie przyznal
sie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec oczywiste] bezzasadno$ci
skarzacego
zarzutébw, wniosek apelacyjny nie

podniesionych przez

zastugiwal na uwzglednienie.

Lp.

Zarzut

niewspolmiernosé
pkt
pozbawienia

- razaca

wymierzonej za
I. kary 3 lat
wolnoéci, podczas gdy
oskarzonego,  wynikajacy
z jego wiarygodnych wyjasnien,
dotychczasowa niekaralno$c,
sie do
nieznanych

czyn z

rozmiar
winy

winy i
organom
$cigania nabywcéw broni, znaczny
uplyw czasu od czasu popelnienia
przestepstwa do daty wyrokowania,
a takze sytuacja
zdrowotna A. P.

przyznanie
wskazanie

rodzinna i
uzasadnialy
wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnoéci w granicach ustawowego
minimum,

- w zakresie czynu przypisanego w
pkt II. - razaca niewspdlmiernosé
wymierzonej
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy dotychczasowa
niekaralno$¢, przyznanie sie do

oskarzonemu kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




winy, przyjeta przez oskarzonego
w $ledztwie postawa wspolpracy
z Prokuraturg, a takze sytuacja
rodzinna i zdrowotna A. P.
zastosowaniem
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art.
60 par. 6 pkt 4 kpk i wymierzeniem

mu kary grzywny,

przemawialy za
dobrodziejstwa

- w zakresie czynu przypisanego w
pkt III. - razgca niewspolmiernoéc
wymierzonej oskarzonemu kary
roku pozbawienia wolno$ci, podczas
gdy dotychczasowa niekaralnosc,
przyznanie sie do winy, wspolpraca
oskarzonego z Prokuratura, znaczny
uplyw czasu od popelnienia czynu
do wyrokowania, a takze sytuacja
rodzinna i zdrowotna uzasadnialy
wymierzenie A. P. kary na poziomie
najnizszego ustawowego zagrozenia,

- w zakresie orzeczonej w pkt IV.
zaskarzonego wyroku kary lacznej
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci - razaca niewspdélmiernosé
kary, wynikajaca z okolicznoSci,
przywolanych w pkt IL. i ITI. apelacji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci odpierajac
zbiorczo tak sformulowane zarzuty
wskaza¢ nalezy, iz zar6bwno
orzeczone wzgledem A. P. kary
jednostkowe, kara laczna, w zadnym
razie nie nosily cech razacej
a tylko tego
rodzaju niewspolmierno$¢ moglaby
438
pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia

reformatoryjnego.

niewspolmiernosci,

powodowaé, w mysl art.
Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary jest

spelniona tylko woéwczas, jezeli




z punktu widzenia nie tylko
oskarzonego czy jego obroncy, ale
i ogoélu spoleczenistwa, te jawia
sie jako niesprawiedliwe, zbyt
drastyczne, przynoszace nadmierng
dolegliwo$¢. Nie chodzi przy tym
o kazda ewentualng roéznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadniczej
natury, iz rozstrzygniecie w
przedmiocie kary i $rodkéw
karnych dotychczas uksztaltowane
nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa — razgco niewspOlmiernym,
czyli niewspolmiernym w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.

Pojecie niewspolmiernoéci razacej
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy kara zastosowana, a kara
sprawiedliwg, zasluzong, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo. Tymczasem, ferujac
rozstrzygniecie w zakresie kary
Sad pierwszej instancji uwzglednil
wszystkie ustawowe  dyrektywy
plynace z treSci stosownych
przepisow karnomaterialnych,
wlasciwie zwazyl stopien winy
oskarzonego oraz spotecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu
czynéw, baczac jednocze$nie na
wszelkie okoliczno$ci  dotyczace
stricte osoby sprawcy.

Odnoszac sie do  wskazanej
przez  skarzacego  okolicznosci,
ze wobec oskarzonego A. P.
nalezalo zastosowaé¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary zgodnie z zasadami
z art6o § 6 pkt 4 kpk
majac na uwadze, ze oskarzony
wspolpracowal z organami $cigania,
to zarzut ten nie jest zasadny.
Niewatpliwie oskarzony w swoich
wyjaénieniach wskazal osoby B.




M. (2) i M. L. jak te, ktore
namoéwily go na zakup broni na
teranie Stowacji i ktérym taka bron
sprzedal. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
po weryfikacji wersji przedawnionej
przez A. P. uznano, ze budzi ona
powazne watpliwoSci co do jej
rzetelnosci i postanowieniem z dnia
13 listopada 2018 roku umorzono
Sledztwo przeciwko B. M. (2) i
M. L. 0 czyny z art. 263 § 1 kk
(k.2014). Nalezy mie¢ na uwadze
tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 27 listopada 2018
r. IT AKa 124/18 wskazujacego, ze
z dobrodziejstwa przewidzianego w
art. 60 § 3 k.k. skorzysta¢ moze
jedynie osoba, ktéra ujawni wobec
organu powolanego do $cigania
przestepstw informacje dotyczace
0s0b uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne
okoliczno$ci  jego  popelnienia.
Dajagc  gwarancje zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
ustawodawca jednocze$nie oczekuje
w zamian informacji co
do uczestnikbow i okoliczno$ci
nowych (dotychczas nieznanych),
istotnych, wiarygodnych, pelnych i
kompletnych, za$§ od oskarzonego
wobec ktérego bedzie zastosowane
nadzwyczajne zlagodzenie kary
w oparciu o regulacje art.
60 §&§ 3 kk wymaga przede
wszystkim rzetelnosci, lojalnoéci
i prawdoméwnoéci. Wyjasnienia
oskarzonego okazaly sie na
tyle watpliwe, zZe spowodowaly
umorzenie postepowania wobec
wskazanych osdb, a te skladane we
wlasnej sprawie byly szczatkowe i
SciSle zwigzane z okoliczno$ciami
ujawnianymi w  toku  biegu
postepowania.

Na wymiar kary wobec oskarzonego
wplynal bardzo wysoki stopien
spolecznej szkodliwoéci czynéw
opisanych w art. 263 § 1




i 2 Kkk, stanowigcych znaczace
zagrozenie dla  bezpieczenistwa
powszechnego. Jako istotna
okoliczno$¢  przemawiajgca  za
wymierzeniem oskarzonego surowej
kary pozbawienia wolnosci
przemawiala przede wszystkim ilo$¢
broni i amunicji posiadanej oraz
objetej handlem. Niekontrolowany
obr6t bronig stanowi powazne
zagrozenia dla porzadku prawnego
i bezpieczenstwa obywateli, co
zasadniczo zwieksza szkodliwo$c
spoleczng czynéow. Wymierzajac
kare Sad mial roéwniez w
polu widzenia wzgledy natury
prewencyjnej, w znaczeniu
prewencji ogdlnej i szczegdlne;j.
Kara ma bowiem po pierwsze
wplynag¢ na  oskarzonego w
sposob, ktory doprowadzi do tego,
iz nie popelni on ponownie
przestepstwa, po drugie uzasadni
w spoleczenstwie przekonanie o
nieoplacalnoéci jego popelnienia.
Oskarzony w chwili popehienia
czynbOw nie mial  zniesionej
ani ograniczonej poczytalno$ci.
W pelni zdawal sobie sprawe
z bezprawnoéci przedsiebranych
dzialan, zatem jego wina nie budzila
zadnych watpliwosci. Oskarzony
jest mezczyzng w $rednim wieku,
zdolnym do podjecia legalnej
pracy zarobkowej, jednakowoz
w celu osiggniecia szybkiego
zysku zdecydowal sie na udzial
w nielegalnym obrocie bronia.
Sad I instancji mial na
uwadze dotychczasowa niekaralno$c
oskarzonego, tryb zycia, sytuacje
rodzinng i stan zdrowia, ale
okoliczno$ci te  nie  mogly
zadecydowaé o obnizeniu kary
pozbawienia wolno$ci -  kar
jednostkach oraz kary lgcznej
w  spos6b  wnioskowych przez
skarzacego, przy uwzglednieniu, ze




kara ta zostala orzeczona w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

W ramach prewencji szczeg6lnej i
0go6lnej nieuchronno$é wieloletniej
izolacji penitencjarnej winna sklonic
oskarzonego jak i ich ewentualnych
nasladowcow do refleksji, ze
latwy zarobek nie poplaca, a
inne osoby przestrzec przed
obraniem podobnej drogi zyciowej
i sposobu zarobkowania. Wzajemna
spdjnos¢ orzeczen i odniesienie
orzeczonej kary do pozostalych
rozstrzygnie¢ zapadly w toczacych
sie innych postepowaniach,
przemawialy za pozostawieniem
kary pozbawienia wolno$ci 3 lat
i 6 miesiecy. Jednocze$nie kara
ta jest odpowiednia do tego,
by podziala¢c na oskarzonego
powstrzymujaco i  u$wiadomic
mu nieuchronno$§¢ poniesienia
odpowiedzialno$ci za naruszenie
porzadku prawnego. Nadto, jest to
kara sprawiedliwa, ktora zachowuje
wlasciwe  proporcje  pomiedzy
funkcja represyjna i wychowawcza,
a w szczego6lnoéci winna przyczynic
sie do u§wiadomienia oskarzonemu
naganno$ci  postepowania  oraz
uczynié zado$c spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Trudna
sytuacja rodzinna czy zdrowotna
oskarzonego nie moze mie¢ wplywu
na obnizenie kary pozbawienia
wolnoSci, jezeli oskarzony swoim
postepowaniem spowodowal, zZe
rodzina znalazla sie w trudnej
sytuacji, za§ kara w przypadku
pogorszenie stanu zdrowia moze
by¢ odbywana w ramach oddzialu
szpitalnego zakladu karnego.

Wnhniosek

wniosek o o zmiane zaskarzonego
wyroku przez wyeliminowanie
z opisu czynu przypisanego

# zasadny

# czeSciowo zasadny




w pkt I faktéw nabywania
przez oskarzonego broni, do
popehienia ktorych nie przyznal sie,
wymierzenie A. P. za ten czyn kary
roku pozbawienia wolnoéci, za czyn
II - grzywny, za$ za czyn III - kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
orzeczenie kary lacznej roku i 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ze wzgledu na bezzasadno$é
podniesionego  przez  obronce
zarzutu, wniosek apelacyjny nie
mogl zostaé uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 11 stycznia
2022 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1470/18 — w
calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Ze wzgledu na bezzasadno$¢ zarzutéow apelacyjnych,
przy jednoczesnym braku przestanek z art. 440 kpk, Sad
Okregowy nie mial podstaw do ingerencji w zaskarzone

orzeczenie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk, Sad
Okregowy obciazyt oskarzonego wydatkami 20 zt za
druga instancje oraz oplata 400 zl. Za rozstrzygnieciem
tej tre$ci przemawiala sytuacja materialna oskarzonego,
ktory jest osoba zdolna do pracy, posiada majatek w
postaci nieruchomosci i ruchomoéci.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obroncy oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Siedlcach z dnia 11

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

stycznia 2022r. sygn. akt IT
K 1470/18

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




