Sygn. akt II Ka 272/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale przedstawiciela Urzedu Celno — Skarbowego w Siedlcach Tomasza Kalaty
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2022 r.

sprawy M. P.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 19 stycznia 2022 r. sygn. akt II K 508/21

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 4520 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 272/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 19 stycznia 2022 r.

sygn. Il K 508/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 1. Na podstawie art. 438 pkt 1| # zasadny

a kpk razaca obraze przepisow
prawa materialnego polegajaca na
niezastosowaniu w odniesieniu do
czynu zarzucanego oskarzonemu
przepisu art. 1 § 3 kks
statuujacego jedng z naczelnych
zasad polskiego prawa Kkarnego
zasade winy. Tym
zaskarzonym wyroku oskarzony
poniodst odpowiedzialnosé karng bez
rzeczywistego ustalenia jego winy,
ktoérej koniecznym komponentem
sa ustalenia dotyczace umyslnoéci
lub tez nieumy$lnoSci czynu
zabronionego (art. 4 § 1-3
kks), jakich w odniesieniu do
oskarzonego oraz zgromadzonego w

samym W

sprawie materialu w zaskarzonym
wyroku nie tylko w nalezyty
spos6b nie poczyniono - ale w
ogble nie poczyniono. Zastepujac
poczynienie wskazanym
zakresie obiektywnych rozwazan
- réwniez odno$nie szczegolowej
i merytorycznej treSci wyjasnien
oskarzonego A. P. - lakonicznym
- obiektywnie

we

nieprawdziwym

stwierdzeniem - ze wyjasnienia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego sa niewiarygodne
bowiem pozostaja w sprzeczno$ci z
opiniami A. C. (1) [faktycznie za$
C.]. Przy czym w okolicznoSciach
niniejszej spraw Sad Rejonowy
potwierdzil, ze  przedmiotowe
urzadzenia dziatajg dokladnie w taki
sposob, w jaki opisal to w swych
wyjaénieniach oskarzony:

W  urzadzeniach jest mozliwe
przeprowadzenie weryfikacji
(sprawdzenia) wynikéw kolejnych
gier- przed ich realizacja (opinia A.
C. (2) uznana na wiarygodna przez
Sad Rejonowy w caloéci)

Przeto, pomimo, ze w
toku  postepowania  sagdowego
nie stwierdzono (réwniez w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
aby  jakiekolwiek  stwierdzenie
oskarzonego zawarte w zlozonych
przez niego wyjasnieniach nie
polegalo na prawdzie. Pomijajac
i ignorujac tym samym
zar6Owno naturalna i powszechna
definicje losowosci (w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku prézno szukac
takowej, jaka przyjal Sad Rejonowy
- co swoja droga stanowi
nastepny w  kolejno$ci  zarzut
apelacji), jak rowniez kwestie -
potwierdzonej w toku postepowania
sadowego - prawdziwosci asercji
opinii jednostki badajacej WIL, a
zatem podmiotu specjalistycznego
wiarygodnego i miarodajnego dla
Ministra Finansow, stwierdzajacego
brak nawet elementu losowosci
w grze na urzadzeniu FUTURA.
Analogicznie ignorujace, ze brak
wystepowania ~w  grach  na
urzadzeniach FUTURA elementu
losowoéci potwierdzaja w kazdej
sprawie  biegli powolani na
etapie postepowania sadowego
- nie zwigzani, czy to
stuzbowo, czy ekonomicznie z
finansowym organem postepowania




przygotowawczego, ktorzy dokonuja
faktycznego badania
informatycznego - w odréznieniu
od  bieglego A C. (2),
ktéry na rzeczonych urzadzeniach
nie przeprowadzit ani jednej
gry, ani nie zbadal kodu
zrodlowego. Co  najistotniejsze
w  zaskarzonym  wyroku nie
wskazano, z jakiego materialu
dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie mialoby wynikac
nastawienie psychiczne oskarzonego
do popelienia zarzucanego mu
aktem  oskarzenia  czynu @ -
zaniechano zwlaszcza jakiejkolwiek
oceny  oczywistych  logicznych
konotacji oskarzonego z ogdlnie
przyjetym rozumieniem losowoSci,
ze skoro kazdy moze w
standardowych warunkach poznaé,
przed przystapieniem do gry jej
wynik - to taka gra nie jest losowa.
Tym samym Sad Rejonowy pominal,
iz oskarzony dzialal w przekonaniu,
ze urzadza (czemu nigdy nie
przeczyl) legalne przedsiewziecie
- jakie nie jest objete zakresem
zastosowania ustawy o grach
hazardowych, bowiem rzeczona
regulacja nie dotyczy zdarzen,
jakie sa pozbawione kluczowej
cechy losowo$ci - jakiej czego
wydaje sie §wiadomie nie dostrzega
Sad Rejonowy - rozumienie jest
bezsporne (jak rzadko) zaréwno
przez judykature i doktryne:

- ,Losowo$¢ to sytuacja, w ktorej
wynik gry zalezy od przypadku,
a takze jako sytuacja, w ktorej
rezultat gry jest nieprzewidywalny
dla grajacego. (...) Fakt, ze wynik
gry na automacie jest uzalezniony
od sposobu zaprogramowania
generatora nie podwaza losowego
charakteru tych gier w rozumieniu
omawianego art. 2 ust. 5 ustawy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
7 maja 2012 r., w sprawie sygn. akt




V KK 420/11 zgodnie z art. 2 ust. 5
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201,
poz. 1540 ze zm.) gra na automacie
»sma charakter losowy", jezeli jej
wynik jest nieprzewidywalny dla
grajacego. Nieprzewidywalno$¢ te
oceniaé nalezy przez pryzmat
warunkéw standardowych, w jakich
znajduje sie grajacy, nie za$ przez
pryzmat warunkéw szczegblnych
(atypowych). 2. Zainstalowanie
w automacie do gry, o jakim
stanowi art. 2 ust. 5 przywolanej
ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych,
generatora liczb pseudolosowych i w
konsekwencji zaistnienie stanu tzw.
sztucznej losowo$ci, nie pozbawia
gry ,charakteru losowego” [wyrok
Sadu Okregowego w Lomzy z dnia
31.10.2018 r., w sprawie o sygn. akt
11 Ka 244/18]

- »Losowos$¢”zas oznacza
niemozno$¢  przewidzenia  od
poczatku przebiegu gry, ktorej wynik
zalezy od przypadku. Chodzi przy
tym o wynik calej gry - zob. np.
wyrok NSA z 5.7.2007 r., IIGSK
87/07, Legalis, a takze wyrok NSA
z 27.10.1999r, II SA 1095/99,
niepubl; wyrok NSA z 16.7.1999
r., II SA 841/99, niepubl; wyrok
NSA z 16.12.1999 1., IT SA 1513/99,
Biuletyn Skarbowy 2001, Nr 1, s.
29; wyrok NSA z 5.1.2000 r., IT SA
1201/99, Biuletyn Skarbowy 2001,
Nr 3, s. 29. ” [Hazard. Studium
kryminologiczne i prawne, prof. dr
hab. Leszek Wilk - s. 12]

Prawidlowosé rozumowania
oskarzonego zostala potwierdzona
w orzeczeniach skladajacych sie
na wnioski dowodowe obrony
do przeprowadzenia przez Sad

Okregowy.




2. Na podstawie art. 438 pkt
2 kpk razacg obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na
tres¢ wyroku:

a. Przepisow art. 6 kpk w zw. z art.
117 § 2 kpk w zw.

z art. 91 ustawy z dnia 16
kwietnia 2020 roku o szczegdlowych
instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.695) w
okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu

COVID-19, jaka to regulacja
stanowi, ze  usprawiedliwienie
niestawiennictwa przed sadem
czy organem z powodu choroby
nie wymaga przedstawienia
zaSwiadczenia lekarza sadowego, o
ktorym mowa w art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 T.
o lekarzu sadowym (Dz. U. poz.
849, z 2008 r. poz. 293 oraz z
2011 r. poz. 622) - polegajaca na
przeprowadzeniu rozprawy w dniu
19 stycznia 2022 r. oraz zamknieciu
przewodu sadowego pomimo -—
usprawiedliwionej za$wiadczeniem
lekarskim nieobecnosci oskarzonego
na rozprawie oraz zlozonego przezen
wniosku o odroczenie rozprawy, co
uniemozliwilo oskarzonemu wziecie
udzialu w rozprawie oraz podjecie
obrony we wlasnej sprawie przed
Sadem Rejonowym.

b. Przepiséw art. 7 kpk w zw. z art.
4 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk w zw. z
art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks,
zasadzajace

sie w dokonaniu dowolnej, a
nie swobodnej oceny nastepujacych
dowodéw: wyjaénien oskarzonego,
opinii bieglego A. C. (2), opinii WIL,
czterech decyzji Ministra Finanséw,
wyroku WSA w Warszawie z
dni 2 grudnia 2020 r., opinii
technicznych na temat zestawu




instalacyjnego z oprogramowaniem
Futura, zeznan Swiadkéw =z
naruszeniem zasad prawidlowego,
logicznego rozumowania, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
- w szczegblnoSci w nastepujacym
zakresie:

- Ustalenia przez Sad Rejonowy na
podstawie wskazanych materialow,
iz wyjasnienia oskarzonego sa
niewiarygodne bowiem pozostaja w
sprzeczno$ci z opiniami A. C. (1)
[faktycznie za$ C.]

© Przy jednoczesnym stwierdzeniu,
ze:

W  urzadzeniach jest mozliwe
przeprowadzenie weryfikacji
(sprawdzenia) wynikdéw kolejnych
gier - przed ich realizacja (opinia A.
C. (2) uznana na wiarygodng przez
Sad Rejonowy w caloéci)

Odmienne stanowisko tegoz
bieglego przyjal Sad Rejonowy
- mimo, Zze sam biegly mu
zaprzeczyl: gry byly realizowane
przez  programy napisane  z
wykorzystaniem procedur, ktérych
dzialanie w rzeczywistoSci nie
pozwalalo Graczowi na przewidzenie

wyniku

Nadto do twierdzen bieglego A.
C. (2) nalezy podchodzi¢ ze
szczegblng ostroznoScia - skoro
nigdy nie gral na przedmiotowych
urzadzeniach.  Truizmem  jest
bowiem stwierdzenie, ze nie jest
wiarygodne opisanie zasad dzialania
urzadzen, na ktérych nigdy nie
rozegralo sie ani jednej gry (sic!).

Istotne jest przy tym podkreSlenie,
ze uwadze Sadu Rejonowego uszlo,
ze decyzje Ministra Finans6w oraz
wyrok WSA w Warszawie, na
jakie sie powolal dotycza urzadzen
odmienne dzialajacych, anizeli




stanowigce przedmiot niniejszego
postepowania. Mianowicie zgodnie z
tre$cig owych rozstrzygnie¢:

~W niniejszej sprawie element
losowy wystepuje m.in. na etapie
pojawiania sie planszy poczatkowej
i nastepnych, bowiem pierwsza
plansza nie jest mozliwa do
przewidzenia  przez  grajacego,
naciska

on przycisk START i bebny sie kreca
i zatrzymuja samoczynnie,

a wiec z punktu widzenia gracza nie
jest to uniezaleznione od przypadku
i losowosci”

Natomiast w stanowigcych
przedmiot niniejszego postepowania
urzadzeniach - pierwsza plansza, tak
- jak zresztg - wszystkie inne

sa mozliwe do sprawdzenia i to
nawet bez potrzeby wrzucania do
danego urzadzenia jakichkolwiek
§rodkow pienieznych, fakt ten ustalil
Sad Rejonowy:

Jkorzystajac z przycisku ,INFO”
gracz moze sprawdzi¢, a tym samym
przewidzie¢, @ W  urzadzeniach
jest mozliwe przeprowadzenie
weryfikacji (sprawdzenia) wynikéw
kolejnych gier- przed ich realizacja
(opinia A. C. (2) uznana na
wiarygodng przez Sad Rejonowy w
calo$ci)

- Ustalenia przez Sad Rejonowy na
podstawie wskazanych materialow,
iz nie udowodniono, ze gry na
przedmiotowych automatach nie
zawieraja elementu losowoSci, a
przez to nie sa grami hazardowymi.

© Przy jednoczesnym braku
zanegowania prawdziwosci
jakiejkolwiek technicznej zasady
dzialania rzeczonych urzadzen
wskazywanych przez oskarzonego:
W  urzadzeniach jest mozliwe
przeprowadzenie weryfikacji




(sprawdzenia) wynikéw kolejnych
gier - przed ich realizacja (opinia A.
C. (2) uznana na wiarygodna przez
Sad Rejonowy w caloéci)

- Przyjecia - bez wskazania
jakiejkolwiek podstawy faktycznej
i prawnej takowego, iz oskarzony
dzialajac zamiarem ewentualnym
urzadzat gry hazardowe, gdy
faktycznie zgodnie z ustaleniem
Sadu Rejonowego - polegaja na
prawdzie wyjasnienia oskarzonego,
co do technicznych mozliwosci
poznania wyniku gry - zanim jeszcze
do danego wurzadzenia zostanie
uiszczona jakakolwiek oplata.

O relewantnoéci przedmiotowego
zarzutu stanowi okoliczno$é, iz
skoro zdaniem Sadu Rejonowego
urzadzenia umozliwiaja poznanie
wyniku gry - jeszcze przed
rozpoczeciem gry, co tym samym
wyklucza losowo$¢ gry, warunkujaca
podleganie gry pod  ustawe
hazardowa - to wurzadzanie i
prowadzenie takich gier nie
moze wypelnia¢ znamion strony
przedmiotowej czynu zabronionego
z art. 107 § 1 k.k.s. Innymi slowy
nie mozna urzadza¢ i prowadzic¢
wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych gier, jakie nie zostaly
ujete w rzeczonej regulacji.

c. Przepisow art. 167 kpk w zw. z
art. 6 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk
w zw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z
art. 201 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks, wyrazajaca sie w zaniechaniu
przeprowadzenia dowodu z opinii
innego bieglego sadowego odno$nie
zasad dzialania przedmiotowych
urzadzen - w szczeg6OlnoSci za$
oprogramowania dotyczgcego gier -
gdy, jak wskazano powyzej wbrew
deklaracjom Sadu Rejonowego -
opinia A. C. (2) jest wewnetrznie
sprzeczna:




1. W urzadzeniach jest mozliwe
przeprowadzenie weryfikacji
(sprawdzenia) wynikdéw kolejnych
gier - przed ich realizacja (opinia A.
C. (2) uznana na wiarygodna przez
Sad Rejonowy w caloéci)

2. gry byty realizowane
przez  programy napisane z
wykorzystaniem procedur ktorych
dzialanie w rzeczywistoSci nie
pozwalalo Graczowi na przewidzenie

wyniku gry.

Biegly twierdzi, ze nie mozna
pozna¢ wyniku gry, a Sad
Rejonowy to przyznaje. Nadto
za§ Dbiegly A. C. (2) nie
rozegral na rzeczonych urzadzeniach
ani jednej gry, nie zbadal
rowniez kodu Zroédlowego programu
gry. Powyzsze uniemozliwilo
wykazanie kwestii kluczowej dla
niniejszego postepowania, iz gra
na przedmiotowych urzadzeniach
nie ma ani charakteru losowego,
ani nawet nie zawiera elementu
losowosci.

d. Przepiséw art. 424 § 1 pkt. 11 2
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, poprzez
calkowite zaniechanie wyja$nienia
motywow:

- przyjecia przez Sad
Rejonowy zamiaru ewentualnego
w  odniesieniu do materialu
dowodowego zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu - jaki
temu calkowicie zaprzecza - bowiem
oskarzony zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania konotowal,
ze skoro mozna poznaé¢ wynik gry
jeszcze przed przystapieniem do
niej — jaka to okoliczno$¢ zostala
potwierdzona przez Sad Rejonowy
- to nie ma do czynienia z
przedsiewzieciem losowym, a zatem
takie nie losowe - a deterministyczne




gry nie sa objete zakresem
zastosowania ustawy hazardowej,

- dlaczego oskarzony mialby
przyja¢, ze oczywiScie bledne
i bezpodstawne sa nastepujace
ugruntowane stanowiska:

- ,Losowo$¢ to sytuacja, w ktorej
wynik gry zalezy od przypadku,
a takze jako sytuacja, w ktorej
rezultat gry jest nieprzewidywalny
dla grajacego. (...) Fakt, ze wynik
gry na automacie jest uzalezniony
od sposobu zaprogramowania
generatora nie podwaza losowego
charakteru tych gier w rozumieniu
omawianego art. 2 ust. 5 ustawy. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z
7 maja 2012 r., w sprawie sygn. akt
V KK 420/11 zgodnie z art. 2 ust. 5
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. 0
grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540 ze zm.) gra na automacie
»,ma charakter losowy”, jezeli jej
wynik jest nieprzewidywalny dla
grajacego. Nieprzewidywalno$é te
oceniaé nalezy przez pryzmat
warunkéw standardowych, w jakich
znajduje sie grajacy, nie za$ przez
pryzmat warunkéw szczegblnych
(atypowych). 2. Zainstalowanie
w automacie do gry, o jakim
stanowi art. 2 ust. 5 przywolanej
ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych,
generatora liczb pseudolosowych i w
konsekwencji zaistnienie stanu tzw.
sztucznej losowosci, nie pozbawia
gry ,charakteru losowego”.” [wyrok
Sadu Okregowego w Lomzy z dnia
31.10.2018 1., w sprawie o sygn. akt
11 Ka 244/18]

- , Losowo$¢” zas oznacza
niemozno$¢  przewidzenia  od
poczatku przebiegu gry, ktérej wynik
zalezy od przypadku. Chodzi przy
tym o wynik calej gry - zob. np.
wyrok NSA z 5.7.2007 r., IIGSK




87/07, Legalis, a takze wyrok NSA z
27.10.1999 T.,

II SA 1095/99, niepubl.; wyrok
NSA =z 16.7.1999 r.,, II SA
841/99, niepubl.; wyrok NSA z
16.12.1999r., IISA 1513/99, Biuletyn
Skarbowy2001, Nr 1, s. 29; wyrok
NSA z 5.1.2000r., IISA 1201/99,
Biuletyn Skarbowy2001, Nr 3, s. 29.
"[Hazard. Studium kryminologiczne
i prawne, prof. dr hab. Leszek Wilk -
s.12]

- tym samym dlaczego oskarzony
mialby dokonywaé¢ oceny zasad
dzialania urzadzen wskazanych w
akcie oskarzenia w spos6b odmienny
anizeli dokonaly tego:

1) jednostka badajaca Ministra
Finanséw - WIL - Wojskowy Instytut
Eacznodci,

2) biegly sadowy Z. S.,
3) biegly sadowy A. W.,

4) jednostka specjalistyczna GLI
Europe,

5) biegly sadowy B. B..

3. Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks bledy w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jakie
mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku - naturalng konsekwencja
razacych uchybien wskazanych w
powyzszych zarzutach, jest w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy
calkowicie wadliwe przyjecie przez
Sad Rejonowy, wbrew istotnemu
stanowi rzeczy, iz:

a. Gra na urzadzeniach FUTURA
wskazanych w akcie oskarzenia jest
gra na automacie w rozumieniu
przepis6w ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych.




b. Oskarzony =z  zamiarem
popelnil czyny
zabronione z art. 107 § 1 kks, co
jednak nie zostalo w jakikolwiek
spos6b
sentencji zaskarzonego wyroku, ani
tym bardziej oparte na materiale
zgromadzonym w sprawie.

ewentualnym

ani wyartykulowane w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzuty skarzacego okazaly sie
niezasadne.
Apelacja obroncy oskarzonego
podnosi zbiorowo wszystkie

mozliwie rodzajowo zarzuty, ktérych
lagczny uklad jest wadliwy. We
wszystkich zarzutach- naruszenia
przepisow prawa materialnego,
procesowego bledu w
ustaleniach faktycznych, obronca
odnosi sie do kwestii losowosci
przytaczajac w tym zakresie nawet
fragmenty tych samych orzeczen
Gak np. w pkt. 1 czy 2
d). Obronca réwniez wielokrotnie
podnosi kwestie
przeprowadzenia

oraz

mozliwo$ci
przez  gracza
weryfikacji wynikéw kolejnych gier
powolujac sie na sporzadzona w toku
postepowania  przygotowawczego
opinie bieglego (zarzuty 1, 2 b,
¢). W tym miejscu Sad Okregowy
przypomina, ze od profesjonalnego
obroncy  przy
apelacji wymaga sie po pierwsze

konstruowaniu

znalezienia potencjalnych uchybien,
a po drugie ich przelozenia na
wladciwe rodzajowo zarzuty ujete w
art. 438 kpk czy tez w art. 439 kpk.

Nie wyprzedzajac kwestii
merytorycznych o ktoérych bedzie
mowa w dalszej czeéci uzasadnienia,
Sadu  Okregowego

skarzacy konstruujac apelacje temu

W  ocenie




zadaniu nie podotlal. Autor apelacji,
wielokrotnie powielajac te same
kwestie = zwigzane z  szeroko
pojeta losowos$cig, jego zdaniem
mozliwo$cia  sprawdzenia przez
gracza koncowego wyniku przed
rozpoczeciem gry, dopatruje sie w tej
samej kwestii

raz naruszenia przepisbw prawa
materialnego, raz  naruszenia
przepisow prawa procesowego-
zasady swobodnej oceny dowodow.

Mnogo$¢  rodzajowo  zarzutow
podniesionych  przez  obronce
zaciemnia obraz sprawy, utrudnia
ustosunkowanie sie do nich, bez
wielokrotnego powtarzania tych
samych wywodéw, w réznym tylko
zestawieniu.

W postanowieniu z dnia 26 marca
2009 r. o sygn. II KK 276/08
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéry
w peli podziela Sad Okregowy,
ze w sytuacji, gdy apelacja
zostala sporzadzona w niezwykle
drobiazgowy sposéb, a bardzo
szczegdlowe 1 rozbudowane jej
uzasadnienie, w wielu momentach
zacieralo istote stawianych
zarzutow, to taki sposob redakcji
Srodka odwolawczego nie mogl
obligowa¢ Sadu odwolawczego do
rownie kazuistycznego odpierania
wszystkich, najdrobniejszych nawet
zarzutébw i ustosunkowania sie do
kazdej, nawet calkowicie ubocznej
kwestii tam zasygnalizowane;.

Stopienn szczegblowoSci rozwazan
sadu odwolawczego, poczynionych
w wykonaniu dyspozycji art. 457
§ 3 kpk, uzalezniony jest od
jako$ci oceny dokonanej przez
Sad pierwszej instancji. Jezeli
ocena ta jest wszechstronna,
pelna, logiczna i wsparta
zasadami doéwiadczenia zyciowego;
slowem - odpowiadajgca calkowicie




wymogom nalozonym przez art. 7
kpk, to wowczas sad odwolawczy
zwolniony  jest od  réwnie
drobiazgowego odniesienia sie do
zarzutéw apelacji, kwestionujacych
w rzeczywistoSci rzeczona ocene.
W takim wypadku, zadawalajace
jest wskazanie glownych powodéw
nie podzielenia zarzutoéw apelacji, a
nastepnie odeslanie do szczeg6low
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej
instancji. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2009 r. o sygn. III
KK 381/08).

Patrzac caloSciowo na zlozony
srodek odwolawczy, Sad Okregowy
doszed!

do przekonania, ze apelujacy
w istocie kwestionuje szeroko
pojeta ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w
konteksScie sprawstwa oskarzonego,
niezaleznie od rodzajowo
sformutowanych zarzutow,
powielajac przy tym w przewazajacej
czeSci zarébwno ich tre§¢, a
tym samym linie obrony przyjeta
zarOwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak rowniez
kontynuowana w postepowaniu
przed Sadem pierwszej, jak i drugiej
instancji. Przechodzac do oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, po dokonaniu kontroli
instancyjnej Sad Okregowy doszed}
do przekonania, iz Sad pierwszej
instancji dokonal  prawidlowej
oceny, zgodnej z zasada swobodnej
oceny, zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, natomiast
apelacja stanowi w tym zakresie
jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami sadu w tym zakresie
i dalsze forsowanie przyjetej przez
oskarzonego linii obrony.

Skarzacy zarzucajjc naruszenie art.
6 kpk w zw. z art. 117 § 2 kpk




w zw. z art. 91 ustawy z dnia 16
kwietnia 2020 roku o szczegbdlowych
instrumentach wsparcia w zwigzku
7 rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.695) w
okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19,
po czeSci mial racje, poniewaz
oskarzony usprawiedliwil swoja
nieobecno$¢ na rozprawie w dniu
19 stycznia 2022 r. na ktérym Sad
zamknal przewod sadowy.

Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z
art. 438 pkt 3 kpk zarzut
obrazy przepisow postepowania
jest skuteczny, jezeli jego obraza
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia. W ocenie Sadu
Okregowego skarzacy nie wykazal
okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Po dokonanej analizie akt sprawy,
wbrew twierdzeniom oskarzonego,
mimo iz Sad Rejonowy nie odroczyl
rozprawy w dniu 19 stycznia 2022
r. i zamknal przewdd sadowy, to
nie spowodowalo to naruszenia
prawa do obrony oskarzonego,
bowiem po pierwsze oskarzony
mial ustanowionych obroncow,
ktéorzy mogli (ak to péZniej
zostalo uczynione) zlozy¢é na
piSmie wnioski dowodowe, po
drugie skutecznie zlozono apelacje
od zapadlego wyroku (w ktorej
obszerne wnioski dowodowe zostaly
zawarte), a po trzecie prawo do
obrony materialnej poprzez osobiste
zlozenie wyjaénien oskarzony mogl
zrealizowaé na rozprawie na
etapie postepowania odwolawczego.
Tymczasem w toku postepowania
przed Sadem II instancji oskarzony
skladajac wczeéniej za$wiadczenia
lekarskie, po zarzadzeniu przerwy w
rozprawie w dniu 29 czerwca 2022
r., nastepnie na kolejnym terminie w
dniu 22 lipca 2022 r. po odroczeniu




rozprawy do dnia 13 wrzeénia 2022
r., nie stawil sie w tym dniu,
bedac prawidlowo zawiadomionym
o terminie i nie usprawiedliwiajac w
zaden sposOb swojej nieobecnosci.
W tej sytuacji nalezalo uznagd,
ze oskarzony z wlasnej woli
zrezygnowal z przyshugujacego mu
prawa do skladania wyjasnien, a w
konsekwencji nie mozna bylo uznac
za zasadny zarzutu apelacji w tym
zakresie.

Sad Okregowy na etapie
postepowania odwolawczego oddalil
zlozone przez obronce oskarzonego
wnioski dowodowe w tym wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego,
bowiem zmierzaly jedynie do
przedluzenia  postepowania, a
ponadto nie zostaly zlozone ani
W postepowaniu przygotowawczym,
ani przez 10 miesiecy postepowania
sadowego pomimo braku przeszkod
w tym zakresie. Ponadto opinia
jednostki GLI Europe zostala
zlozona przez oskarzonego w
postepowaniu przygotowawczym w
trakcie jego przestluchania. Ponadto,
o czym bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia, wnioski te
byly bezzasadne, bowiem material
dowodowy w sprawie zostal w pelni
prawidlowo zebrany i oceniony,
wobec czego nie zachodzila
podstawa do jego uzupelniania.

Przechodzac do zarzutow
zwiazanych z oceng zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
oraz oceny opinii bieglego nalezy
podniesé, iz dla skutecznoéci zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodo6w konieczne jest wykazanie
przez skarzacego, jakich konkretnie
uchybien w  procesie oceny
poszczegbdlnych dowodow dopuscil
sie Sad meriti.




Zarzut nie moze sprowadzac
sie jedynie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu
pierwszej instancji, przedstawienia
wlasnej, korzystnej dla oskarzonego
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Sad
Okregowy  dokonujac  kontroli
instancyjnej nie dopatrzyt sie
uchybien ze strony Sadu
Rejonowego w zakresie oceny
poszczegblnych dowodow, ktora
jest pelma, spojna i logiczna,
zgodna z zasadami wiedzy, logiki
oraz doSwiadczenia zyciowego oraz
poczynionych na ich podstawie
ustalen faktycznych.

Pierwszorzedne  znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy mialy opinie
bieglego

A. C. (2), sporzadzone w
postepowaniu  przygotowawczym
oraz posrednio rbéwniez zeznania
Swiadkéw. Wyjaénienia oskarzonego
na ich tle stanowily jedynie przyjeta
przez niego linie obrony.

W  ocenie Sadu Okregowego
bez znaczenia jest fakt, iz
jak podnosi skarzacy, grajacy
na zabezpieczonych automatach
mogli sprawdzi¢ wyniki gry przy
zastosowaniu w ocenie skarzacego
nieskomplikowanego wzoru A-B*C.
Nalezy podkreéli¢, iz stosujac
przedmiotowy  wzdér  zapewne
pojawialo sie wiele kombinacji/
wynikow, co zdaniem Sadu
Okregowego wyklucza mozliwo$c
przyjecia tezy o znajomosci,
przewidywalnosci wyniku gry.

W orzecznictwie dominuja poglady,
ze znajomo$¢ sekwencji kolejnych
ukladoéw moze co najwyzej wplynac
na dlugofalowa strategie gracza
przy obstawianiu kolejnych gier lub
na decyzje o rozegraniu kolejnej
gry. Gracz nie ma wiec wplywu




na wynik zadnej z gier, moze co
najwyzej zdecydowac sie, czy graé
dalej, czy zakonczy¢ gre. Mozliwo$¢
podjecia takiej decyzji nie jest
jednak ani istota pojedynczej gry,
ani nie dowodzi zadnego udzialu
gracza i jego wplywu na przebieg
gry (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. III SA/
Po 622/19).

W tym miejscu nalezy roéwniez
wskaza¢ na wnioski opinii bieglego
A. C. (2), z ktoérej jednoznacznie
wynika, iz losowos$¢ gier nie zalezy
od sposobu prowadzenia gier, nie
zalezy od tego, czy gracz skorzysta
z opcji INFO, czy tez nie. Losowo$¢
gier tkwi w nieprzewidywalnoSci
wyniku kazdej gry, ktérej wynik
koncowy jest wizualizowany jako
uklad trzech symboli, decydujacy
o wygranej badZz nie i jej
wysoko$ci. Grajacy koncowo nie
mogl przewidzie¢ wyniku gry przed
jej przeprowadzeniem, poniewaz o
wyniku decydowal algorytm gry.

Opinie prywatne, na ktore powoluje
sie skarzacy, nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
juz na 1 stronie opinii Wojskowego
Instytutu =~ EacznoSci z  dnia
26 wrzeénia 2018 r. widnieje
uwaga- zastrzezenie ,Sporzadzona
opinia nie rozstrzyga charakteru
gry urzadzanej z wykorzystaniem
badanego automatu lub urzadzenia
w my$l ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych”.
W tej sytuacji wywody skarzacego
sqa w sposob oczywisty bezzasadne,
nawet pomimo zawartego w
niej stwierdzenia, ze ,w trakcie
badania nie zaobserwowano, aby
gry oferowane przez badany
automat do gier zawieraly element
losowoéci”, a dolgczona opinia
wraz z pozostalymi stanowila




jedynie element forsowanej przez
skarzacego linii obrony. Ponadto
Sad Rejonowy nie byl zwigzany
decyzjami Ministra Finansow czy tez
wyrokiem WSA z dnia 2 grudnia
2020 r. na ktérych tres¢ powoluje
sie skarzacy. Czyny oskarzonego
oceniane byly z uwzglednieniem
caloksztaltu  zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
przez pryzmat przestanek z art. 107 §
1 kks.

Nalezy przypomnie¢, ze czyn
oskarzonego byl rozpatrywany przez
pryzmat przeslanek ujetych w
ustawie o grach hazardowych.

Pojecia "losowy charakter gry" oraz
"element losowosci”, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 3 i 5
ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych (Dz. U.
Z 2020 r. poz. 2094), 0znaczaja
"nieprzewidywalno§¢" wyniku gry
dla osoby korzystajacej z urzadzenia
do gier hazardowych bez wzgledu
na budowe takiego automatu, w tym
oprogramowania nim sterujacego;
stan "nieprzewidywalnosci" nie
jest przy tym  eliminowany
wskutek mozliwo$ci uprzedniego
sprawdzenia wyniku gry za pomoca
dostepnej funkcji oprogramowania.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2021 r. I KZP 4/21).

Opinia bieglego podlega ocenie
sadu jak kazdy inny dowdd. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy,
zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, dokonal oceny opinii,
sporzadzonych w sprawie przez
bieglego A. C. (2), w kontekscie
caloksztaltu  zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w
tym roéwniez opinii prywatnych
dolaczonych  przez skarzacego.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu




zaskarzonego wyroku przekonujgco
wskazal, z jakich powodéw obdarzyt
walorem  wiarygodnoSci  opinie
bieglego, sporzadzone w sprawie.
Dokonang w tym zakresie ocene
w pelni akceptuje Sad Okregowy i
odsyla skarzacego do wnikliwej jego
lektury.

Uzupelniajaco  Sad  Okregowy
wskazuje, ze okolicznosci
podniesione w przedmiotowym
zarzucie, zwigzane z wnioskiem
bieglego, zawartym w opinii,

sg  wyrwane zZ kontekstu.
Skarzacy ~ dokonal  wybidrczej
analizy, dopasowujac jej punktowe
zapisy do przyjetej przez niego
linii obrony. Ponadto biegly w
sporzadzonej opinii na str. 33
w pkt 7 odnibst sie do kwestii
slosowosci, zrecznoSciowo$ci”. W
tej sytuacji zarzut skarzgcego jest
niezrozumialy.

Sporzadzona w toku postepowania
przygotowawczego  opinia  jest
rzetelna, spojna i logiczna,
sporzadzona przez kompetentny
podmiot. Biegly w pkt 3.4
szczegblowo opisal przebieg gry na
zabezpieczonych automatach, a jej
wnioski wskazuja wprost, ze wynik
calej gry jest nieprzewidywalny.

Opcja ,INFO” jak réwniez zapisy
regulaminu, mialy stwarzaé¢ pozor,
ze gry na zabezpieczonych
automatach umozliwiaja zapoznanie
sie z koncowym wynikiem, a
tym samym nie maja charakteru
losowego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz wnioski
opinii prywatnych, przedlozonych
przez skarzacego, zmierzaja
do wykazania braku elementu
losowosci gier na przedmiotowych
automatach stwierdzajac, ze wynik
dla gracza jest wiadomy od

poczatku gry, a tym samym




nie podpadaja pod przestanki
z ustawy o grach hazardowych.
Opinie prywatne przedlozone przez
skarzacego, w zestawieniu z
opinia bieglego sporzadzong w
postepowaniu przygotowawczym, sa
niepelne i pobiezne. Nawet jezeli
odnosza sie do wzoru (A-B*C),
jak opinia jednostki GLI Europe,
na podstawie ktérego mozna
przypuszczalnie typowaé wynik, to
finalnie, jak slusznie zauwazyl biegly
A. C. (2), wynik zalezy tylko od
przypadku i programu gry.

Wyjasénienia oskarzonego stanowily
jedynie przyjeta przez niego
linie  obrony. Oskarzony w
swoich wyjasnieniach skupil
sie w  przewazajacej  czeSci
na zapewnieniach o legalnoéci
przedmiotowych urzadzen. Posiada
on jednak pelng wiedze w
zakresie dzialania tego urzadzenia
jako wspolautor i pomyslodawca
przedsiewziecia. Dalej skupil sie
na wyjaénieniu dzialania urzadzenia
podkreslajac brak elementu
losowos$ci, omoéwil algorytm A-B*C,
mozliwo$¢ sprawdzenia kombinacji
przez grajacego, powolal sie na
opinie prywatne oraz wyrazil
ogblne zapewnienia o legalnosci
prowadzonej przez spoike (...) sp. z
0.0. dzialalnoéci gospodarcze;j.

Takie wyjadnienia pozostaja
w sprzecznoéci z  pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
omoéwionym przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
przede wszystkim z opinig bieglego
A. C. (2), zeznan Swiadkéw
w zakresie sposobu prowadzenia
dzialalnoSci. Dodatkowo $wiadek P.
L. zeznal, iz grajac na automatach
nie mogt przewidzie¢ wyniku.
Korzystat z przycisku ,INFO”,
ktéory informowal go jedynie o




liniach i stawce przy linii. Te
ostatnie czynnoSci potwierdzily, ze
grajacy nie ma zadnego wplywu
na ustawienie symboli na bebnach
w okre§lonej konfiguracji, ktorg
ustawiaja automaty na zasadzie
przypadku i aby prowadzi¢ gre
nie bylo potrzeby odpowiadania na
pojawiajace

sie pytania, przy czym
nawet udzielenie prawidlowych
odpowiedzi nie gwarantowalo
jakiejkolwiek wygranej. Skarzacy ani
w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym, ani tez przed Sadem
drugiej instancji nie postawil opinii
biegtego A. C. (2) przekonujacych
zarzutbw natury merytorycznej,
ktore uzasadnialyby wywolanie
opinii innego bieglego.

Zgodnie z art. 201 kpk tylko
wowczas, jezeli opinia jest niepelna
lub niejasna albo gdy zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii lub
miedzy r6znymi opiniami w tej
samej sprawie, mozna wezwac
ponownie tych samych bieglych
lub powolaé innych. Obronca
oskarzonego nie wskazal na
zadng z powyzszych okolicznosci.
W orzecznictwie ugruntowane sa
poglady, ze jezeli opinia bieglego
jest pelna dla sadu, ktory swoje
stanowisko w tym wzgledzie
uzasadnil, to fakt, iz opinia taka
nie jest przekonywujaca dla stron,
nie jest przeslanka dopuszczenia
kolejnej opinii (postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2017 1. o sygn. III KK 421/16).

Zarzut naruszenia art. 424 kpk
stosowany  odpowiednio  przez
odeslanie

z art. 113 § 1 kks zwigzany
z zaniechaniem wyjasnienia
motywoéw przyjecia przez Sad
zamiaru ewentualnego dzialania
oskarzonego (ktéremu oskarzony




zaprzecza), kolejny raz powolujac
sie przy tym na okoliczno$c
braku elementu losowoéci gry na
automatach jest w sposob oczywisty
chybiony.

Obraza tego przepisu nigdy
nie stanowi naruszenia prawa
procesowego majacego wplyw na
treS¢ orzeczenia, bowiem do
sporzadzenia uzasadnienia dochodzi
po wydaniu wyroku. Sporzadzenie
uzasadnienia wyroku jest czynno$cia
wtorng wobec samego orzekania,
a zatem sposOb rozstrzygniecia
sprawy nie zalezy od tego, czy tre$c
pisemnego uzasadnienia wyroku
odpowiada wymogom art. 424
kpk, czy tez nie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5
lutego 2015 r., IT AKa 85/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 grudnia 2014 r., II
AKa 436/14). Kwestie podniesione
w zarzucie, w istocie powielone,
zostaly juz omoéwione przez Sad
Okregowy wyzej, przy omowieniu
wezesdniejszych zarzutéw. W zwigzku
z tym niecelowe jest ich powielanie
kolejny raz.

Zkolei Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r.

o sygn. II AKa 477/13 wyrazil
poglad, ktéry w pelni podziela Sad
Okregowy, ze rola uzasadnienia
jest takie zaprezentowanie toku
rozumowania Sadu orzekajgcego,
by stronom umozliwi¢ ewentualne
zaskarzenie wyroku, a nastepnie,
by mozliwa byla ewentualna
jego kontrola instancyjna, ktorej
dokonuje sie w oparciu o akta,
tre§¢ wyroku i uzasadnienia
oraz wniesionych Srodkow
odwolawczych. Ewentualna obraza
przepisu art. 424 kpk tylko
w  wyjatkowej sytuacji moze
mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia,
w  szczegblnoéci  wtedy, gdy




uniemozliwia realizacje wskazanych
wyzej funkgeji.

Przechodzac do oceny argumentéw
skarzacego w zakresie, jak ujal
to skarzacy, zignorowania strony
podmiotowej przez Sad pierwszej
instancji, i te okazaly sie niezasadne.
Skarzacy w istocie nie przytoczyl
zadnych argumentéw na poparcie
podniesionej tezy, w przewazajacej
czeSci skupil sie na zacytowaniu
przepisu art. 413 kpk oraz orzeczen
w tym zakresie.

Z treSci art. 413 § 2 pkt
1 kpk stosowanego odpowiednio
przez odeslanie z art. 113 §
1 kks nie wynika, azeby w
opisie czynu nalezalo uzywaé slow
ustawy, okreSlajacych poszczegoblne
znamiona przestepstwa. Chodzi
natomiast o to, aby ten
opis odpowiadal znaczeniu
wszystkich znamion ustawowych
konkretnego przestepstwa. Przy
opisie czynu nalezy postuzyé sie
takimi sformulowaniami, ktoére w
sposéb nie budzacy watpliwosci
odpowiadaja tre$ci poszczegbdlnych
znamion przypisanego Ssprawcy
czynu zabronionego.

Niezasadno$¢ zarzutow, zwigzanych
ze sfera oceny zgromadzonego
materialu dowodowego skutkowala
rowniez niezasadnoScia bledu w
ustaleniach  faktycznych, ktory
ma charakter wtorny. JeSli sad
meriti nie naruszyl zZadnego =z
przepisow ze sfery gromadzenia
i oceny dowodow, to brak
jest podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych (wyrok SA
w Warszawie z dnia 30 lipca
2015 r., II AKa 171/15). Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie sg
pozbawione jakiegokolwiek bledu,
trafne, prawidlowe oraz majace




pelne, mocne oraz logiczne
oparcie w wiarygodnym materiale
dowodowym, a zatem nie moga
by¢ uznane za bledne. Analiza
caloSci zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, pozwala na
stwierdzenie, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona
przypisanych mu czynéw.

Wniosek

Obronca oskarzonego na podstawie
art. 427 § 1 kpk,

art. 437 § 1 i 2 kpk oraz art.
440 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks, wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w  caloSci  poprzez
uniewinnienie oskarzonego oraz
zwrot podmiotowi uprawnionemu
(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.
rzeczonych urzadzen, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu celem ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutéw skutkowala
bezzasadnos$cia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 19
stycznia 2022 r.
sygn. II K 508/21 — utrzymany w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec niezasadno$ci apelacji przy jednoczesnym braku
przeslanek z art. 439 § 1 kpk oraz art. 440 kpk
zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy w calo$ci.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw.
z art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
4520 zlotych kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, majac na uwadze, ze oskarzony osigga
dochody i jest w stanie uregulowa¢ naleznos$ci sadowe.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

fukowie z dnia =21
marca 2022 r. sygn.
akt

ITK 24/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




