Sygn. akt II Ka 281/22

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant:

st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Rafala Guza

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 T.

sprawy P. B.1 A. B.

oskarzonych z art. 300 §1i2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonych i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 grudnia 2021 r. sygn. akt I K104/20

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposo6b, ze na podstawie art. 46 §1 kk orzeka od oskarzonego P. B. na rzecz
oskarzycielki posilkowej A. T. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 76.573,88 zl (objeta solidarna
odpowiedzialnos$cia z A. B. w ramach spraw V GNc 726/19 i V GC 507/19 Sadu Rejonowego w Siedlcach);

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza solidarnie od oskarzonych P. B. i A. B. na rzecz oskarzycielki positkowej A. T. 840 zlotych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego P. B. na rzecz Skarbu Panstwa 510 zl oraz od oskarzonego A. B. na rzecz Skarbu Panstwa

610 zlotych kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 281/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 grudnia 2021 r.
sygn. akt II K 104/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek
zaskarzenia

i

zakres

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepis6w prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art.

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogta ona mieé¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresc tego orzeczenia

za

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c

karnego, nawiazki

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

1. Zarzuty pelnomocnika oskarzycielki | # zasadny

positkowej w zakresie orzeczenia z
punktu 11i 2 wyroku:

- na podstawie art. 438 pkt
1 kpk obraza przepisbw prawa
materialnego poprzez przyjecie, iz
czyn przypisany oskarzonemu A. B.
wyczerpuje znamiona art. 300 § 1
kk, a czyn przypisany P. B. art.
18 § 3 kk w zw. z art. 300 §
1 kk, gdy tymczasem poczynione
ustalenia faktyczne w sprawie,
jak tez dowody zgromadzone
w postaci dokumentow z
akt egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko

postepowan

dluznikowi/oskarzonemu A. B.
przemawialy za  przypisaniem
czynu popelnionego przez A. B.
wyczerpujacego znamiona art.300

§ 3 kk, a w zakresie czynu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przypisanego P. B. wyczerpujacego
dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z
art.300 § 3 kk, bowiem czyny w/
w 0sOb popehione zostaly nie tylko
na szkode pokrzywdzonej A. T. lecz
rowniez co wazkie, na szkode wielu
wierzycieli A. B.;

- na podstawie art. 438 pkt
2 kpk obraza przepisow prawa
procesowego, ktéra miata wplyw na
tre$¢ orzeczenia, to jest art. 415 §
1 kpk w zw. z art. 46 kk, poprzez
jego niewladciwe  zastosowanie
i nieorzekanie o obowiazku
naprawienia szkody za czyny
przypisane oskarzonym w punktach
I (pierwszym) i I (drugim) wyroku,
podczas gdy Sad orzekajacy doszedt
do uzasadnionego przypisania
oskarzonym popelnienia czynéow
opisanych w punkcie I i II tego
orzeczenia jako popemlmionych na
szkode A. T., a mimo zlozonego
przez pokrzywdzong wniosku o
naprawienie szkody w zwiazku z
treScig art. 46 § 1 kk, Sad nie
orzekl o obowigzku naprawienia
szkody, blednie wywodzac, iz o
roszczeniu stanowigcym  szkode
prawomocnie orzeczono w innych
postepowaniach, podczas gdy, jak
wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego ~w  niniejszym
postepowaniu oraz treSci stawianych
zarzutow oraz przypisanych
oskarzonym czynoéw wynika wprost,
iz brak jest tozsamosci podmiotowe;j
miedzy szkoda powstala w wyniku
popelionych  przestepstw  oraz
roszczen objetych postepowaniami
sadowymi  prowadzonymi  pod
sygn. spraw V GNc 726/19
Sadu Rejonowego i V  GC
507/19 SR w Siedlcach, w tym
w  szczegOlnoSci do oskarzonego
P. B., ktéory wudzielii pomocy
do  popelienia  przestepstwa
dluznikowi pokrzywdzonej - A.
B., co tym samym przemawialo,




iz klauzula antykumulacyjna nie

powinna znalezé zastosowania,
jak tez pozostale podniesione
w  uzasadnieniu  zaskarzonego

kwestie
oskarzonego P. B..

orzeczenia dotyczace

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty skarzacego pelnomocnika

oskarzycielki positkowej okazaly
sie zasadne jedynie w czeSci,
w  jakiej doprowadzily  do

zmiany zaskarzonego orzeczenia,
w pozostalym zakresie Sad nie
znalazl podstaw do uwzglednienia
podniesionych zarzutow.

Nalezy podkresli¢, ze od poczatku
postepowania  przygotowawczego
jako potencjalnych pokrzywdzonych
wskazywano dwa podmioty, finalnie
wniosek o $ciganie oskarzonych
zlozyla  jedynie  oskarzycielka
positkowa A. T., wyznaczajac
jednocze$nie granice postepowania
w tym podmiot, ktéry =zostal
pokrzywdzony  dzialaniem obu
oskarzonych. W toku postepowania
przygotowawczego skarzacy nie
wykazywal inicjatywy dowodowej
w kierunku objecia postepowaniem
ewentualnych
- pokrzywdzonych.
stanowisko przed wydaniem wyroku
oraz w piSémie procesowym z dnia
18 sierpnia 2021 roku skarzacy
wnosil o uznanie winy oskarzonych

innych wierzycieli
Zajmujac

w zakresie zarzucanych im czynoéw
aktem oskarzenia i wnosil o
orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody. Sad pierwszej instancji
prawidlowo wuznal, iz dzialanie
oskarzonych wyczerpalo znamiona
czynu okres§lonego w art. 300 §
1 kk oraz art. 18 § 3 kk w
zw. z art.300 § 1 kk. Co prawda




dokumenty na ktére powoluje
sie  pelnomocnik  oskarzyciela
positkowego  potwierdzaja, ze
oskarzycielka positkowa nie byla
jedynym wierzycielem oskarzonego
A. B., jednakze wlacznie ich do
postepowania i przyjecie przez Sad I
instancji kwalifikacji z art. 300 § 3 kk
jest niemozliwe, gdyz postepowanie
nie obejmowalo badania spelnienia
znamion czynu zabronionego wobec
tych innych wierzycieli i wydaje
sie, ze byloby to wyjScie poza
granice aktu oskarzenia. Nigdy
o rozstrzygnieciu, czy sprawca
zrealizowal znamie wyrzadzenia
szkody wielu wierzycielom, o
ktorym mowa w art. 300 §
3 Kkk, nie zdecyduje wzglad
na sama tylko ,suchg” liczbe
pokrzywdzonych wierzycieli. Trzeba
bedzie wzigé pod uwage wszystkie
istotne  okoliczno$ci  badanego

przypadku, w szczegolnosci
rodzaj przedsiebiorstwa dluznika
i obszar jego dzialania,

charakter prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, a takze
liczbe wszystkich jego wierzycieli. W
tym miejscu nalezy podkreslié, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze nie stanowi
wyjécia poza granice oskarzenia
dokonanie w toku przewodu
sadowego odmiennych niz przyjete
w zarzucie ustalen faktycznych,
co do tego samego zdarzenia.
W wypadku poczynienia innych
ustalen dla zachowania tozsamo$ci
niezbedne jest wylacznie wykazanie
niezmienno$ci podmiotu czynu,
przedmiotu ochrony, a takze
tozsamos$ci osoby pokrzywdzonej
W tej sytuacji zarzut naruszenia
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej nie
moze by¢ uwzgledniony.

Zasadny okazal sie drugi z zarzutéw
naruszenia przez Sad Rejonowy




art. 46 § 1 kk w czedci,
w jakiej Sad Okregowy orzekl
o0 obowigzku naprawienia szkody
wobec oskarzonego P. B.. Sad
pierwszej instancji wobec tego
oskarzonego blednie przyjal, iz
zachodzi klauzula antykumulacyjna
ujeta w art. 415 § 1
zdanie 2 kpk zgodnie z ktora
nawiazki na rzecz pokrzywdzonego,
obowigzku naprawienia szkody
lub zado$tuczynienia za doznana
krzywde nie orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa jest przedmiotem
innego postepowania albo o
roszczeniu  tym  prawomocnie
orzeczono. Analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania, iz taka sytuacja nie
miala miejsca wobec oskarzonego P.
B.. Sad Rejonowy w tym zakresie, nie
rozwazyl zasadniczo rbéznej sytuacji
procesowej obu oskarzonych, w
sposéb zbyt pobiezny podszed}
do stosowania  przedmiotowej
klauzuli antykumulacyjnej, finalnie
blednie nie orzekajac obowigzku
naprawienia szkody wobec
oskarzonego P. B..

W tym miejscu nalezy podkreslié,
iz orzeczenia Sadu Rejonowego w
Siedlcach

o sygn. V GNc 726/19 oraz
V GC 507/19 zostaly wydane
jedynie przeciwko A. B., a tym
samym nie tworzyly po stronie
drugiego z oskarzonych P. B.
stanu prawomocnego orzeczenia
o roszczeniu  wynikajacym <z
przypisanego mu przestepstwa
oraz jakiegokolwiek S$wiadczenia
pienieznego na rzecz oskarzycielki
positkowej. Skutkiem dzialania P.
B. byla szkoda wyrazajaca sie w
uszczupleniu zaspokojenia roszczen
oskarzycielki positkowej wobec A.
B.. Gdyby P. B. nie udzielil




pomocy A. B. do popekienia
przestepstwa w postaci wyzbycia sie
na niego nieruchomoéci nie doszloby
do uszczuplenia mozliwoS$ci
zaspokojenia oskarzycielki
positkowej A. T..

Stosownie do brzmienia powolanego
juz wezedniej art. 415 § 1 zd. 2 kpk.,
przeszkoda

do nalozenia obowigzku
naprawienia szkody jest wylacznie
tozsamo$§¢ roszczenia bedacego
przedmiotem orzeczenia cywilnego

z roszczeniem wynikajacym
z przestepstwa. O tozsamosci
roszczenia zasadzonego w

postepowaniu  cywilnym i w
postepowaniu karnym przesadza
fakt, ze wynikaja one z tego
samego zdarzenia faktycznego
(historycznego) i dotycza tej
samej szkody, bedacej nastepstwem
popelnionego przez oskarzonego
przestepstwa i roOwnocze$nie
niewykonania wiazacej ja
z pokrzywdzonym umowy.
Prezentowany, ugruntowany w
orzecznictwie poglad wyrazil Sad
Najwyzszyw wyroku z dnia 16
stycznia 2018 r. IV KK 234/17.

Przenoszgc powyzsze na grunt
niniejszej sprawy, Sad Rejonowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku zwrocil uwage na
przestanki  stosowania klauzuli
antykumulacyjnej, jednakze blednie
przyjal, iz nie zostaly one
spelnione wobec oskarzonego P.
B.. W okolicznos$ciach sprawy brak
jest argumentéow pozwalajacych
na przyjecie tezy o shusznosci
odstapienia przez Sad Rejonowy
od nalozenia na oskarzonego P.
B. obowigzku naprawienia szkody,
bowiem przedmiotem postepowan
zakonczonych wydaniem przez Sad
Rejonowy w Siedlcach nakazu
zaplaty w sprawie o sygn. V




GNc 726/19 oraz wyroku w
sprawie V GC 507/19 nie bylo
roszczenie wynikajace ze szkody
wyrzadzonej jego zachowaniem i
nie byl on osoba zobowigzana
do spelienia zasgdzonego
tymi  orzeczeniami  $wiadczen
pienieznych na rzecz pokrzywdzonej
oskarzycielki positkowej. W zwigzku
z tym nie spos6b mowic
o tozsamoséci przedmiotowej i
przedmiotowej tego roszczenia
z roszczeniem wynikajacym z
popeknienia przypisanego mu czynu.

W tej sytuacji Sad Okregowy
zobligowany byl do zmiany
zaskarzonego wyroku

i orzeczenia na podstawie art. 46
§ 1 kk od oskarzonego P. B. na
rzecz oskarzycielki positkowej A.
T. obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaptate kwoty 76.573,88 zl,
objeta solidarnga odpowiedzialno$cia
z A. B. w zwigzku z nakazem zaplaty
z dnia 28 marca 2019 r. o sygn. V
GNc 726/19 oraz wyroku z dnia 10
marca 2021 r. o sygn. V GC 507/19
wydanymi przez Sad Rejonowy w
Siedlcach.

Regula \ Swietle zasad
odpowiedzialno$ci cywilnej jest
calkowita  kompensata  szkody
wyrzadzonej przestepstwem, za$
zasada indywidualizacji kary na
gruncie art. 46 § 1 kk. nie
znajduje obecnie zastosowania. Tym
samym nie ma podstaw do ulgowego
potraktowania oskarzonego poprzez
nalozenie na niego obowigzku
naprawienia jedynie czeSci szkody
np. stosownie do jego roli w
przestepstwie lub skali skorzystania
z owocOw tego przestepstwa.

Bledne natomiast okazaly sie
wywody skarzacego, iz w niniejszej
sprawie




nie zaistnialy przestanki klauzuli
antykumulacyjnej wobec drugiego
z oskarzonych A. B.. W tym
zakresie wywody Sadu Rejonowego
sa  prawidlowe, wobec tego
Sad Okregowy odsyla ponownie
skarzacego do lektury uzasadnienia
Sadu I instancji.

Whniosek

pelnomocnik oskarzycielki
positkowej  wnosit o zmiane
orzeczenia poprzez:

I. A. zmiane punktu I zaskarzonego
wyroku i przyjecie, iz czyn
oskarzonego P. B. doprowadzil
do uszczuplenia zaspokojenia wielu
wierzycieli, w tym pokrzywdzonej A.
T. wyczerpujacego dyspozycje art. 18
§ 3 kk w zw. z art.300 § 3 kk;

B. uzupelienie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie I wyroku
poprzez orzeczenie na podstawie
art.46 § 1 kk wobec oskarzonego P.
B. obowiazku naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonej A. T. w kwocie
76.573,88 zl platnej solidarnie z
oskarzonym A. B.;

II. A. zmiane punktu II zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, iz czyn
oskarzonego A. B. doprowadzil
do uszczuplenia zaspokojenia wielu
wierzycieli, w tym pokrzywdzonej A.
T. wyczerpujgcego dyspozycje art.
300 § 3 kk;

B. uzupelienie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie

II wyroku poprzez orzeczenie na
podstawie art. 46 § 1 kk wobec
oskarzonego A. B. obowigzku
naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonej A. T. w kwocie
76.573,88zt platnej solidarnie z P. B..

# zasadny
# czesciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

zasadny w czedci okazal sie jedynie
zarzut naruszania art. 415 § 1
kpk w zw. z art. 46 kk co
skutkowalo zmiang zaskarzonego
wobec oskarzonego P. B.

Lp.

Zarzut

Zarzuty apelacji oskarzonych:

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy istotny w plyw na jego tre$c
polegajacy na:

a. przyjeciu, ze oskarzony A. B.
dokonujac w dniu 7 maja 2919
roku darowizny nieruchomosci na
rzecz P. B. udaremnil lub uszczuplil
zaspokojenie wierzycieli A. T. i
Spéldzielni (...), czym wyczerpal
swoim zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 300 § 1 Kk,
podczas gdy po pierwsze wierzyciele
A. T. i Spoéldzielnia (...) nie
mieliby mozliwo$ci zaspokojenia sie
z kwot uzyskanych ze sprzedazy
podarowanych
uwagi na posiadanie Y2 udzialu
w  prawie dwoch
nieruchomo$ci przez zone A. B.
na zasadach ustawowej wspdélnosci
majatkowej malzenskiej, co
wymagaloby uprzedniego uzyskania

nieruchomodci z

wlasnosci

klauzuli wykonalno$ci na zone A.
B., po drugie z sum uzyskanych
pierwszenstwo
zaspokojenia wierzytelnoéci mieliby
wierzyciele, na rzecz ktérych na
nieruchomo$ciach ustanowione byty

zZ egzekucji

hipoteki umowne zabezpieczajace
kwoty zadluzenia, ktérych laczna
wysoko§¢  przekracza  warto$c
udzialu A. B. w  prawie

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




wlasno$ci tych nieruchomoscei, co
przy uwzglednieniu mozliwosci
skierowania  egzekucji  jedynie
do jednej nieruchomo$ci bedacej
wylaczna  wlasnoécia A.  B.
nie pozwoliloby na zaspokojenie
wierzytelno$ci A. T. i Spoéldzielni

()

b. przyjeciu, ze P. B. przyjmujac w
dniu 7 maja 2019 roku od A. B.
darowizne nieruchomosci pomogt A.
B. w udaremnieniu lub uszczupleniu
zaspokojenia wierzycieli A. T. i
Spéldzielni (...), czym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 18 §
3 kk w zw. z art. 300 § 1 Kk,
podczas gdy po pierwsze wierzyciele
A.T.i Spoéldzielnia (...) nie mieliby
mozliwoSci zaspokojenia sie z calo$ci
kwot uzyskanych ze sprzedazy
podarowanych nieruchomoéci z
uwagi na posiadanie Y2 udzialu
w  prawie wlasno$ci  dwoch
nieruchomosci przez zone A. B.
na zasadach ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej, co
wymagaloby uprzedniego uzyskania
klauzuli wykonalno$ci na zone A.
B., po drugie z sum uzyskanych
zZ egzekucji pierwszenstwo
zaspokojenia wierzytelnoéci mieliby
wierzyciele, na rzecz ktérych na
nieruchomosciach ustanowione byly
hipoteki umowne zabezpieczajace
kwoty zadluzenia, ktérych laczna
wysoko$§¢  przekraczala  warto$é
udzialu A. B. w  prawie
wlasno$ci tych nieruchomoscei, co
przy uwzglednieniu mozliwosci
skierowania  egzekucji  jedynie
do jednej nieruchomos$ci bedacej
wylaczna  wlasnoécia A.  B.
nie pozwoliloby na zaspokojenie
wierzytelnoéci A. T. i Spoéldzielni

()

c. przyjeciu, ze A. B. dokonujac
w dniu 7 maja 2019 roku
darowizny nieruchomoéci na rzecz




P. B. dzialal w celu udaremnienia
lub  uszczuplenia zaspokojenia
wierzycieli A. T. i  Spoldzielni
(...), podczas gdy po pierwsze
ci wierzyciele nie mieliby realnej
mozliwoSci uzyskania zaspokojenia
sie z nieruchomo$ci z uwagi na
wspo6lno$é majatkowa malzeniska A.
B. i jego zony oraz obcigzenia
hipoteczne, po drugie zawarcie
umowy darowizny na rzecz P. B.
bylo podyktowane jedynie checia
udzielenia pomocy P. B. w
rozpoczeciu malzenskiego pozycia
po wstgpieniu w zwigzek malzenski
oraz rozwinieciu prowadzonej przez
P. B. spokki (...). 0.0., po trzecie
oskarzony A. B. splacil na rzecz
pokrzywdzonej A. T. cala nalezno$éc
glébwna, a na rzecz Spoéldzielni (...)
cze$¢ naleznodci co potwierdza, ze
dokonujgc darowizny nie dzialal w
celu udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzycieli A. T. i
Spéldzielni (...),

d. przyjeciu, ze P. B. przyjmujac w
dniu

7 maja 2019 roku darowizne
nieruchomosci od A. B.
posiadal wiedze o zadluzeniu i
zobowigzaniach A. B. i w zwigzku
z tym dzialat w celu udzielenia
pomocy A. B. w udaremnieniu

lub  uszczupleniu  zaspokojenia
wierzycieli A. T. i  Spoéldzielni
(...), podczas gdy P. B. nie
wiedzial o zadluzeniu i kondycji
finansowej firmy prowadzonej przez
A. B., a zawarcie umowy darowizny
mialo bylo podyktowane jedynie
checig udzielenia pomocy P. B. w
rozpoczeciu malzenskiego pozycia
po wstgpieniu w zwigzek malzenski
oraz rozwinieciu prowadzonej przez
P. B. spoiki (...). o.0.,

e. przyjeciu, ze warto$é
udzialbw A. B. w  prawie
wlasno$ci nieruchomosci objetych




umowa darowizny, pozwolilaby na
chociazby cze$ciowe zaspokojenie
wierzytelnoéci wierzycieli A. T.
i Spoldzielni (...) w przypadku
sprzedazy nieruchomosci, podczas
gdy, po pierwsze uwzglednié
nalezy fakt, ze 1/2 udzialu
w  prawie wlasnoSci  dwbch
nieruchomoéci stanowila wlasno$éc
zony A. B. na zasadach ustawowej
wspolno$ci majatkowej malzenskiej,
a suma wierzytelnoSci wierzycieli
hipotecznych, ktérzy mieliby w
trakcie egzekucji prawo zaspokoic¢
sie z nieruchomo$ci A. B. w
pierwszej kolejnosci, przekroczylaby
warto$§¢ udzialbw A. B. w
prawie wlasnoéci nieruchomosci,
uniemozliwiajac A. T. i Spoéldzielni
(...), zaspokojenie z tych skladnikow
majatku A. B. jakiejkolwiek czesci
swoich wierzytelno$ci, po drugie w
sprawie nie udowodniono tego, ze
ewentualna egzekucja z udzialow
A. B. w prawie wlasnoéci kazdej
z trzech nieruchomos$ci pozwolilaby
na faktyczne uzyskanie kwot
mogacych zaspokoi¢ chociaz cze$c
wierzytelno$ci w/w wierzycieli,

2. obraze przepiséw postepowania
majaca istotny wplyw na tre$c
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 4 kpk, art. 193 § 1 kpk
i art. 170 § la i § 2 kpk
poprzez dokonanie oceny dowodow
z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego,
skutkujacych przekroczeniem
ogo6lnej zasady swobodnej oceny
dowodéw i  niedopuszczeniem
dowodow istotnych dla sprawy co
przejawia sie w:

a. dokonaniu wybiérczej analizy

dowodow zZ dokumentbéw
wykazujacych wysoko$¢ zobowigzan
wierzycieli hipotecznych i

mozliwoSci przeprowadzenia na




ich podstawie skutecznej egzekucji,
zZ pominieciem faktu, ze
egzekucja z dwoch nieruchomosci
wymagalaby uzyskania uprzedniej
klauzuli na malzonke A. B,
ktoérej wierzyciele nie uzyskaliby,
a egzekucja z nieruchomoéci
stanowigcej wylaczna  wlasno$é
A. B. skutkowalaby jedynie
zaspokojeniem wierzyciela
hipotecznego,

b. dokonaniu oceny zeznan
oskarzycielki positkowej A. T.
i pozostalych $wiadkéw, co do
posiadania przez P. B. wiedzy o
zadluzeniu A. B. z pominieciem po
pierwsze doéwiadczenia Zyciowego,
z ktorego wynika, ze pokrzywdzeni
i wskazywani przez pokrzywdzonych
$wiadkowie zeznajacy na korzy$c
pokrzywdzonych byli
zainteresowani tym aby ich zeznania
ukazywaly rzekoma wiedze P. B. o
zadluzeniu A. B.,

c. pominieciu dowodu z rejestru
sprzedazy VAT firmy prowadzonej
przez A. B. za okres od dnia 1 stycznia
2018 roku do dnia 7 maja 2019 roku,
na okoliczno$¢ ustalenia czy A. B. w
dniu 7 maja 2019 roku byl zagrozony
niewyplacalno$cia lub upadloécia
czy tez byl juz niewyplacalny,
badz tez nie znajdowal sie jeszcze
w ogdle w stanie, ktory mozna
byloby nazwaé stanem zagrozenia
niewyplacalno$cia lub upadloécia,

d. nieprzeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego specjalisty z
zakresu finansow i wyceny wartoSci
przedsiebiorstw, dla ustalenia faktu
czy a jezeli tak, to kiedy powstal
stan zagrozenia niewyplacalno$cia
lub wupadlosScia oskarzonego A.
B. oraz dla ustalenia faktu
czy warto$¢ udzialéw oskarzonego
A. B. w prawie wlasnoSci
nieruchomosci objetych darowizng




pozwolilaby pokrzywdzonym A. T.
i Spoldzielni (...), na uzyskanie
zaspokojenia  wierzytelnoSci  po
uprzednim zaspokojeniu wierzycieli
hipotecznych,

e. nieprzeprowadzeniu dowodu z
opinii bieglego specjalisty z zakresu
wyceny warto$ci nieruchomosci,
dla ustalenia faktu jaka byla w
dniu zawarcia umowy darowizny
warto$§¢  udzialow  oskarzonego
A. B. w prawie wlasnoSci
nieruchomo$eci i czy wartosé
udzialéw przy uwzglednieniu ich
spieniezenia i przeznaczenia splaty
na rzecz wierzycieli hipotecznych,
pozwolilaby = na  zaspokojenie
pokrzywdzonych A. T.i Spoéldzielni
(...) w jakiejkolwiek czesci

3. naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 5 § 2 kpk
poprzez jego niezastosowanie dla
oceny na Kkorzy$¢ oskarzonego
watpliwo$ci co do tego czy
pokrzywdzeni A. T. i Spéldzielnia
(...) z racji istniejacego ustroju
wspolnosci majatkowej malzenskiej
pomiedzy oskarzonym A. B.
a jego zona, uzyskaliby
jakiekolwiek zaspokojenie swoich
wierzytelnosci w przypadku
wszczecia postepowania
egzekucyjnego z  tych  czedci
nieruchomosci, ktére stanowily
wlasno$¢ A. B.,

4. nierozpoznanie istoty sprawy tj.
ustalenie tego,

czy w chwili zawierania umowy
darowizny w dniu 7 maja 2019
roku oskarzony A. B. byl w
stanie zagrozenia niewyplacalnosci
lub upadlo$cig, czy tez oskarzony
A. B. w dniu 7 maja 2019 roku
byl juz niewyplacalny lub w stanie
zobowigzujagcym oskarzonego do
ogloszenia upadtoéci.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  apelacji  oskarzonych
okazaly sie niezasadne.

Wyprzedzajac wywody
merytoryczne nalezy podkreslic,
ze skarzacy podnieSli szereg
zarzutbw  naruszen  przepisow
postepowania oraz bledu w
ustaleniach faktycznych, ktorych
ich zdaniem dopuscit sie Sad
Rejonowy przy czym nalezy
zauwazy¢, iz w uzasadnieniu
wniesionej apelacji skupili sie
jedynie na powolaniu szeregu
orzeczen sadéw powszechnych, nie
dokonujac szerszego wywodu nie
tylko w kontekécie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
ale przede wszystkim ustalen oraz
oceny dowodow dokonanych przez
Sad Rejonowy, ktéra pod dokonaniu
kontroli instancyjnej okazala sie
prawidlowa.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 26 marca 2009 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt II KK
276/08 stwierdzil, ze drobiazgowy
sposob redakeji przede wszystkim
zarzutow  apelacji nie  mogl
obligowa¢ Sadu Odwolawczego do
rownie kazuistycznego odpierania
wszystkich, najdrobniejszych nawet
zarzutéow i ustosunkowania sie do
kazdej, nawet calkowicie ubocznej
kwestii tam  zasygnalizowanej.
Tak  wiec  fakt, ze Sad
Odwolawczy w swoim uzasadnieniu,
pewne zagadnienia omoéwi w
sposéb zbiorczy czy ogdlny, nie
odnoszac sie expressis verbis
do  wszystkich  wskazywanych
domniemanych naruszen, nie uczyni




zasadnym zarzutu niedostatecznej
kontroli odwolawczej.

W niniejszym stanie faktycznym dla
sadu karnego znaczenie uboczne
ma okoliczno$¢ jakie bylyby
dalsze czynno$ci w postepowaniu
egzekucyjnym i czy egzekucja
roszczen, z jakimi  wystgpila
oskarzycielka positkowa A. T.
okazalaby sie skuteczna. Ponadto
skarzacy pomineli okoliczno$¢, ze
czyny przypisane oskarzonym nie
obejmuja w opisie czynu wierzyciela
—  Spéldzielni (...). Nie mozna
z gbéry uznaé, ze wierzyciel
nie uzyska stosownej klauzuli,
czy tez warto$¢ nieruchomo$c
nie  pozwoli na  uzyskanie
zaspokojenia, przy uwzglednieniu
zmiennych, ale stale rosngcych
cen nieruchomos$ci. Rozwazania
dotyczace braku mozliwo$ci zbycia
nieruchomoésci nalezacych do A. B.
sg czysto hipotetyczne i nie mogly
mie¢ wplywu na odpowiedzialnoé¢
oskarzonych.

Zachowania okreSlone w art. 300
§ 1 kk stanowia czyn zabroniony,
jezeli zostang podjete w sytuacji
grozacej dluznikowi upadlosci lub
niewyplacalno$ci. Przy czym nie
jest wymagane, aby wystapila
upadloé¢ badZz niewyplacalno$c, a
wystarczy jezeli powstanie stan
zagrozenia nimi. Warto w tym
miejscu wskazaé, ze komentatorzy
za znamie grozacej niewyplacalnosci
lub upadloéci przyjmujg wszelkie
sytuacje, w  ktoérych istnieje
obiektywnie  konkretne, realne
niebezpieczenstwo nadej$cia
upadloéci lub  niewyplacalnoéci
dluznika, niebezpieczenstwo, z
ktorym nalezy sie liczy¢. Przez
niewyplacalno$¢ dtuznika rozumie
sie taki stan, w ktorym jego
majatek nie wystarcza na pokrycie
dlugéw. Chodzi wiec o taki stan




majatku dluznika, w ktérym nie
jest on w stanie zado$cuczynié
swoim zobowigzaniom z powodu
braku  substancji = majatkowe;j.
Niewyplacalno$¢  jest  stanem
faktycznym istniejacym
obiektywnie, niezaleznie od dobrej,
czy zlej woli dluznika. Objawem
niewyplacalnosci dluznika moze
by¢ bezskuteczno$é prowadzonej
przeciw niemu egzekucji, ogloszenie
jego upadloSci, zlozenie przez
niego wyjawienia majatku albo
faktyczne  zaprzestanie  wyplat,
cho¢ wystagpienie tych zdarzen
nie przesadza jeszcze 0
niewyplacalnosci.

Dlatego koniecznym jest dokonanie
ustalen dotyczacych tego, czy firma
oskarzonego znajdowala sie w
sytuacji grozacej upadloéci lub
niewyplacalno$ci, stan istniejacych
zobowigzan, wymagalnych, ale
takze jeszcze niewymagalnych,
warto$¢ majatku ze szczegblnym
uwzglednieniem $rodkéw plynnych
i latwych do spieniezenia, zdolno$¢
kredytowa, jak rowniez ogblny stan
interesow. Nie ulega watpliwosci,
ze wszystkie te okolicznosci zostaly
przeanalizowane przez Sad I
instancji i znalazly odzwierciedlenie
w  zgromadzonej dokumentacji
(k.337 informacja o toczacych sie
postepowaniach egzekucyjnych na
podstawie tytuléw wykonawczych z
2019 roku i poczatku 2020), ale
rowniez zeznaniach $wiadkow min.
M. S. (1), ktory sltyszal wprost od
oskarzonego A. B., ze posiadany
majatek przekazal synowi i pozostaje
na jego utrzymaniu. Z drugiej
strony posiadany majatek ruchomy
i nieruchomy przez oskarzonego
A. B. w dniu 7 maja 2019 roku
wskazuje, iz istnial wtedy stan
zagrozenia niewyplacalnoscia lub
upadloScig, a w aktach sprawy
brak dokumentéw potwierdzajacych




stwierdzenie juz upadloSci A. B..
W toku czynnoéci egzekucyjnych
prowadzonych wobec ruchomosci
dokonano w dniu 14 czerwca 2021
roku planu podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji ruchomodci, co pozwolito
na czeSciowa splate zobowiazan
oskarzonego A. B. min. wobec
oskarzycielki positkowe;j.

Apelacja i zarzuty w  niej
sformutowane sprowadzaly sie
jedynie do  zakwestionowania
zarowno wiekszo$ci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
jak réwniez wustalen i oceny
dowodoéw poczynionej przez Sad
Rejonowy, finalnie przedstawiajac
wlasng wersje wydarzen korzystna
dla oskarzonych.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na
chaotyczna redakcje drugiego =z
zarzutow skarzacego w ktorym obok
siebie zestawil lacznie art. 7 kpk, art.
4 kpk, art. 193 § 1 kpk i art. 170 § 1
a i § 2 kpk, ktére bez watpienia nie
maja lacznego charakteru, bowiem
art. 7 kpk odnosi sie wprost do oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, natomiast art. 193
kpk oraz 170 kpk regulujg kwestie
zwigzane z przeprowadzeniem w
toku postepowania dowodu z opinii
bieglego.

W pierwszej kolejnoéci odpierajac
zarzut skarzacych w zakresie oceny
zeznan §wiadkow nalezy podkreslié,
Ze ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego byla spojna,
logiczna, zgodna z zasadami ujetymi
w art. 7 kpk. Skarzacy na
poparcie ich zdaniem blednej oceny
wyjasnien oskarzonych powoluje sie
na doswiadczenie Zyciowe zgodnie
z ktérym $wiadkowie oskarzycielki
positkowej jak réwniez sama
oskarzycielka positkowa zeznaja na
swoja korzy$é. Skarzacy pomija




jednoczeénie ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy na
podstawie zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, ktére dopeniajg,
potwierdzaja zeznania $wiadkow w
tym zakresie, przede wszystkim
zlej kondycji finansowej firmy
oskarzonego A. B..

Zeznania zardéwno oskarzycielki
positkowej jak réwniez Swiadkow
min. M. S. (1) sa spljne,
logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja.
Swiadkowie zeznali, iz wspdlpraca
z firma oskarzonych trwala okolo
7- 8 lat, a Kklopoty zwiazane
z brakiem regulowania przez
oskarzonych zobowiazan zaczely sie
w 2018- 2019 r. Oskarzycielka
positkowa  proponowala  rézne
formy regulowania zobowiazan
finansowych, tymczasem oskarzony
odwlekal, finalnie je odrzucal.
Z jednej strony wyrazal wole
rozwigzania tej kwestii jednakze
jak sie potem okazywal byly to
dzialania pozorne. A. T. wiedziala
réwniez o zbyciu przez oskarzonego
na rzecz jego syna nieruchomosci w
dniu 7 maja 2019 r. O problemach
finansowych A. B. zeznala roéwniez
M. S. (2) - jego byly pracownik.
Swiadek potwierdzila zla kondycje
firmy oskarzonego A. B., negatywng
reputacje u innych przedsiebiorcow
z branzy, liczne nieuregulowane
zobowigzania A. B.. Opisane powyzej
okoliczno$ci potwierdzil roéwniez
Swiadek J. T..

Okoliczno$ci wyplywajace z zeznan
Swiadkow  potwierdza  réwniez
dokumentacja znajdujaca sie w
aktach sprawy, w szczegoblnoSci:
dokumenty zZ prowadzonych
przeciwko  firmie  oskarzonego
postepowan egzekucyjnych, jak
réwniez orzeczenia sadow
gospodarczych - przede wszystkim
nakazy zaplaty wydawanych




przeciwko oskarzonemu A. B. na
skutek postepowan inicjowanych
przez oskarzycielke positkowa i inne
podmioty.

Tymczasem wyjasnienia
oskarzonych  stanowia jedynie
przyjeta przez nich linie
obrony. Przede wszystkim brak
argumentow, aby daé wiare, iz
oskarzony P. B. nie wiedzial
o kondycji finansowej firmy
swojego ojca A. B. zwlaszcza
gdy w niej pracowal, aktywnie
uczestniczyt w jej dzialalnoéci
bowiem pracowal w dziale sprzedazy
oraz byl w kontakcie z dyrektorem
firmy (..) nalezacej do A.
T.. Przyjeta linia obrony przez
oskarzonego zwigzana z darowizna
nieruchomoéci na cele nowo
utworzonej spotki w kontekscie
caloksztaltu  zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego
jest niewiarygodna. P. B. w
swoich wyjaénieniach z dnia
17 grudnia 2019 roku wskazal
wprost, ze celem pokrycia roszczen
podjeto  dzialania  zmierzajace
do wuzyskania kolejnego kredytu
w Banku Spéldzielczym. Brak
regulacji zobowigzan spowodowal
podjecie czynnosci zmierzajgcych
do uzyskania kolejnego kredytu,
co w konsekwencji nie nastgpilo.
P. B. mial pelng $wiadomosé, ze
zobowigzania ojca sa tak wysokie,
7Ze wymagaja zaciagniecia kredytu
zabezpieczonego nieruchomoécia.
To réwniez $wiadczy o istnieniu
zagrozenia niewyplacalno$cia.
Identyczna sytuacja ma miejsce w
przypadku wyjasnienn A. B.. Wobec
tego w Kkontekécie caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wina oskarzonych w
zakresie zarzucanych im czynow
nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci.




Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut oddalenia oraz
nieprzeprowadzenia dowodu

z opinii bieglego z urzedu
bowiem Sad Rejonowy realnie
ocenit przydatno$¢ poszczegbdlnych
dowodow z opinii bieglego do
wyjasnienia  sprawy, analizujac
przydatnosé procesowa
rozwazanych dowodow. w
orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze w  postepowaniu
karnym nie musza by¢
przeprowadzone wszystkie dowody,
ktérych przeprowadzenia domaga
sie strona (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 27.04.2017 1., sygn. AKa
80/17).

Wobec tego Sad Rejonowy slusznie
oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu =z opinii Dbieglego =z
uwagi na to, ze zmierza jedynie
do przedluzenia postepowania, a
ponadto z uwagi, ze sformulowana
przez skarzacego teza nie miala
znaczenia w kontekécie znamion
czynu ujetego w art. 300 par. 1 kk.
Nalezy réwniez podkresli¢, iz Sad
Rejonowy doglebnie przeanalizowal
zlozony przez obronce wniosek,
poniewaz rozpoznanie wniosku
mialo miejsce na rozprawie
w dniu 23 marca 2021 T.
po uzupelieniu informacji przez
komornika o stanie prowadzonych
postepowan egzekucyjnych. Wobec
tego nie doszlo do bezrefleksyjnego
potraktowania zlozonego wniosku,
a jego rozpoznanie poprzedzalo
zgromadzenie kolejnych dowodéw
- w szczeg6lnoSci z dokumentow
postepowan egzekucyjnych. Majac
juz pekiejszy obraz sprawy Sad
Rejonowy podjal wilasciwa decyzje
procesowa i oddalit wniosek o
dopuszczenie dowodu =z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci.
Nalezy podkreéli¢c, iz obronca




oskarzonych nie skladal dalszych
wnioskbw o  przeprowadzenie
dowodu zZ opinii innego
bieglego min. wyceny wartoéci
nieruchomosci, podnoszac na etapie
postepowania odwolawczego zarzut
nieprzeprowadzenia dowodu z
urzedu.

Nalezy podkresli¢, ze to wylacznie
do kognicji Sadu Rejonowego
nalezala takze ocena, czy w sprawie
wystepuja  dalsze  okolicznoSci
majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, wymagajace
siegniecia po wiadomosci specjalne
bieglego z zakresu rachunkowosci.
Treéc¢ art. 193 § kpk obliguje sad
rozpoznajacy sprawe do zasiegniecia
opinii bieglego w sytuacji, gdy
stwierdzenie okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy  wymaga wiadomosci
specjalnych, wykraczajacych poza
normalng wiedze, jaka dysponuje
organ procesowy. Koniecznoéc¢
taka zachodzi jedynie wtedy, gdy
informacji tych nie mozna uzyskaé
na podstawie innych dowodow
przeprowadzonych w czasie
przewodu sagdowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2017 r. sygn. III KK 130/17).

Skarzacy pomijaja rowniez, ze w
sytuacji gdy strona nie sklada
wnioskow dowodowych, powinno$é
sadu wynikajaca czy to z art. 193
§ 1 kpk czy tez szerzej z art.
167 kpk powstaje tylko wtedy, gdy
dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych uzaleznione jest od
przeprowadzenia dowodu, o ktérym
sad powzigl informacje i ktérego
przeprowadzenie jest w ogole
mozliwe. Inicjatywy sadu nie mozna
myli¢ z funkcjg Sledcza realizowana
przez poszukiwanie dowodow w
procesie udowadniania sprawstwa i
winy oskarzonego. Zadaniem sadu




jest bowiem bezstronne rozpoznanie
sporu procesowego i rozstrzygniecie
co do racji stron procesowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2018 r., sygn. III KK
168/18).

Reasumujgc powyzsze rozwazania
w zakresie zarzutu zwigzanego
zarOwno

z oddaleniem dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci,
jak rowniez nieprzeprowadzeniem z
urzedu dowodu z opinii bieglego z
zakresu finanséw i wyceny warto$ci
przedsiebiorstwa nalezy stwierdzié,
iz w realiach przedmiotowej sprawy
Sad Rejonowy prawidlowo nie
widzial potrzeby prowadzenia z
urzedu postepowania dowodowego
w tym zakresie, majac na uwadze
gromadzony wraz z postepem
postepowania material dowodowy,
w szczegblnosci zeznan $wiadkow-
oskarzycielki positkowej A. T,
pozostalych $swiadkow M. S. (1),
M. S. (2), J. T. oraz dowodow
z dokumentéw w szczegdlnosci
umowy darowizny z dnia 7 maja
2019 r. zawartej w formie aktu
notarialnego repertorium A nr
2739/2019, tresci ksiag wieczystych,
nakazow  zaplaty, dokumentéow
z postepowan egzekucyjnych
oraz pozostalych dokumentéw,
ktore to dowody zostaly
szczegOblowo opisane i omdwione
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia i uwzglednione w
kontekScie znamion zagrozenia
upadlo$cig czy niewyplacalnoScia.

Whbrew twierdzeniom zawartym w
apelacji w sprawie nie ujawnily sie
rowniez zadne watpliwo$ci, ktore
nalezaloby rozstrzygnac¢ na korzysé
oskarzonych, przy czym nalezy
podkreslié, ze watpliwosci takie
musialyby wystgpié po stronie Sadu
pierwszej instancji orzekajacego




w sprawie po dokonaniu oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a nie po stronie
skarzacego. Dopiero w takiej sytuacji
procesowej zastosowanie ma zasada
in dubio pro reo o ktérej mowa w
art. 5 § 2 kpk. Tymczasem kolejny
z zarzutébw stanowi prezentowanie
wlasnej, korzystnej dla oskarzonych
wersji, majacej na celu zanegowaniu
ich sprawstwa.

Bezzasadny okazal sie rowniez
rozbudowany zarzut bledu
AU ustaleniach faktycznych
sprowadzajacy sie w istocie
sprowadzajacy sie do zanegowania
sprawstwa oskarzonych. Jak
niezwykle zwiezle i trafnie orzekl
Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 30 lipca 2015 r.,
sygn. II AKa 171/15 jeSli Sad
meriti nie naruszyl zadnego z
przepisow ze sfery gromadzenia
i oceny dowodéw, to brak
jest podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych. Stanowisko
przedstawione w tym judykacie
aprobuje takze Sad Okregowy
w  Siedlcach, stwierdzajgc, iz
ustalenia faktyczne dokonane w
niniejszej sprawie przez Sad
pierwszej instancji sa pozbawione
jakiegokolwiek  bledu, trafne,
prawidlowe oraz majace pelne i
mocne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym, a zatem nie
moga by¢ uznane za bledne.

Wniosek

obronica oskarzonych wniést o:

1. uniewinnienie obu oskarzonych
od zarzucanych im  czynow,
ewentualnie o

2. uchylenie wyroku w calosci
i przekazanie sprawy Sadowi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




I Instancji do  ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow

podniesionych przez skarzacego

skutkowala bezzasadno$cia

wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 28 grudnia 2021 r. o sygn. IT K 104/20-
utrzymany w punktach I- IV.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci zarzutdéw skarzacego wyrok
nalezalo utrzymac¢ w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 28 grudnia 2021 r. o sygn. IT K 104/20
w ten sposdb, ze na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od
oskarzonego P. B. na rzecz oskarzycielki positkowej A.
T. obowiazek naprawienia szkody poprzez zapltate kwoty
76.573,88 zl (objeta solidarng odpowiedzialno$cia z A.
B. w ramach spraw V GNc 726/19 i V GC 507/19 Sadu
Rejonowego w Siedlcach).

Zwiezle o powodach zmiany

Wyrok zostal zmieniony wobec uwzglednienia w czeéci
zarzutu pelnomocnika oskarzycielki positkowej o czym
szerzej w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

7 uwagi na reprezentowanie oskarzyciela positkowego
przez pelnomocnika

na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z
Sad zasadzil solidarnie

od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej
kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw udzialu
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad
Okregowy zasadzil

od oskarzonego P. B. na rzecz Skarbu Panstwa 510 zl
oraz od oskarzonego A. B. na rzecz Skarbu Panstwa 610
zlotych kosztéw sagdowych za IT instancje




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzeni

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Siedlcach z dnia 28
grudnia 2021 r. sygn.
akt

ITK104/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
Jjezeli moégl on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje oskarzycielki
positkowej

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu

rozstrzygniecia albo | Rejonowego w

ustalenie, ktérego dotyczy | Siedlcach z dnia 28

apelacja grudnia 2021 r. sygn.
akt
ITK104/20

1.3.1.  Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku niz
wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba
ze pomimo blednej
podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




