Sygn. akt I Ka 286/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: p. o. sekr. sad. Olga Wojtczuk

przy udziale Prokuratora Leszka Skorupskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2022 r.

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn. akt I K 915/21

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonego P. K. na rzecz Skarbu Paristwa 50 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 286/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 30 grudnia 2021 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt II K 915/21;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kp.k.
— razgca niewspoébmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

razaca niewspolmierno$é | # zasadny
wymierzonego oskarzonemu Srodka
karnego, poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
w wymiarze 4 lat w sytuacji, gdy
jego dotychczasowa niekaralnosé,
posiadanie rodziny na utrzymaniu,
a takze prowadzona dzialalno$c
gospodarcza i wykonywana praca
dodatkowa uzasadniaja orzeczenie
wobec niego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat, z wylaczeniem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

kategorii C+E;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesiony zarzut okazal sie pozbawiony zasadnoSci i
nie zastluzyly na uznanie Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz zaréwno
orzeczone wzgledem P. K. kara, jak i $rodki
karne nie nosily cech razacej niewspolmiernosci,
a tylko tego rodzaju niewspolmiernos¢é moglaby




powodowaé, w mys$l art. 438 pkt 4 kpk, wydanie
orzeczenia reformatoryjnego. Przestanka razacej
niewspolmiernosci kary (analogicznie - Srodkow
karnych i $rodkéow kompensacyjnych) jest spelniona
tylko woweczas, jezeli z punktu widzenia nie tylko
oskarzonego czy jego obroncy, ale i ogotu spoleczenstwa,
te jawia sie jako niesprawiedliwe, zbyt drastyczne,
przynoszace nadmierng dolegliwo§é. Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualna réznice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o robznice ocen tak
zasadniczej natury, iz rozstrzygniecie w przedmiocie
kary i $rodkow karnych dotychczas uksztaltowane
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa — razaco niewspOlmiernym,
czyli niewspOlmiernym w stopniu niedajacym sie
wrecz zaakceptowaé. Pojecie niewspdlmiernoéci razacej
oznacza zatem znaczng dysproporcje miedzy kara
zastosowana, a karg sprawiedliwag, zashluzong, ktora
powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego
zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary oraz
zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo. Tymczasem,
ferujac rozstrzygniecie w zakresie kary i sSrodka karnego
Sad pierwszej instancji uwzglednil wszystkie ustawowe
dyrektywy plyngce z treéci stosownych przepisow
karnomaterialnych, wlasciwie zwazyt stopien winy
oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci przypisanego
mu czynu, baczac jednoczeénie na wszelkie okolicznos$ci
dotyczace stricte osoby sprawcy oraz jego mozliwosci
finansowych — co wyartykulowano w stosownej czesci
pisemnych motywow do zaskarzonego orzeczenia.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada jak powazny
problem stanowia aktualnie na drogach nietrzezwi
kierowcy. W ostatnich latach tego typu patologiczne
zachowania mnozyly sie, doprowadzajac do coraz
to wiekszej ilosci, znamiennych w swych skutkach,
wypadkow. Oczywiécie, tym razem do takiego zdarzenia
nie doszlo, ale najpewniej tylko dlatego, ze zachowanie
oskarzonego zostalo doé¢ szybko udaremnione przez
funkcjonariuszy Policji. Z tego wzgledu faktu, iz
na gruncie przedmiotowej sprawy tak naprawde
nie wystapily negatywne skutki nieodpowiedzialnego
zachowania P. K. absolutnie nie nalezalo poczytywac
jako zaslugi samego zainteresowanego, a raczej
rozpatrywa¢ w kategoriach pomys$lnosci losu. Tak
czy inaczej, bez watpienia osoba $wiadoma i dorosla
winna zdawac sobie sprawe z niezwykle realnych
mozliwych konsekwencji jazdy pod wplywem alkoholu,
zwlaszcza gdy problem ten w ostatnim czasie
zostal naglo$niony na tak duza skale. Jednocze$nie,




w ocenie Sadu Okregowego dla niemal kazdego
oczywistym jest réwniez i to, ze zdolnosci do
bezkolizyjnego, bezpiecznego prowadzenia pojazdu
ulegaja znacznej deformacji juz wskutek spozycia
niewielkiej ilo$ci alkoholu, za§ wraz z wzrostem jego
stezenia we krwi niemalze calkowicie zanikaja. Z tych
wszystkich wzgledéw zachowania tego rodzaju winny
by¢ pietnowane nie tylko w powszechnym odbiorze,
ale takze spotykac sie z odpowiednia reakcja karna.
Nietrzezwy kierowca niewatpliwie stanowi zagrozenie
dla innych uczestnikow ruchu drogowego, a zdrowie
i zycie czlowieka sg warto$ciami najwyzszymi, ktore
bezwzglednie nalezy chronic.

W ocenie Sadu Okregowego czteroletni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
spelni swoje ustawowe cele, zwlaszcza w zakresie
prewencji ogodlnej. Nie nalezy bowiem ignorowac,
iz istota omawianej regulacji jest wlasnie czasowe
wyeliminowanie z obszaru drég publicznych
stwarzajacych realne i powazne niebezpieczenstwo (i
to tak dla zdrowia i zycia ludzkiego jak i napotkanego
mienia) nietrzezwych kierowcow. Spogladajac na
ten aspekt w tym S$wietle zastosowanie konstrukcji
zaproponowanej przez autora apelacji jawiloby sie jak
co najmniej zdumiewajace. Poniekad formulowaloby
bowiem doéc¢ watpliwa teze, jakoby nietrzezwy kierowca
prowadzacy samoch6d osobowy byl na tyle grozny,
ze nalezaloby go wykluczy¢ z przestrzeni drogowej, a
juz ten sam kierowca jadacy samochodem ciezarowym
z naczepa badz bez niej grozny w ogdle by
nie byl. Rzecz jasna, Sad Okregowy rozumie, iz
wylaczenie spod orzeczonego zakazu kategorii pojazdow
C oraz C + E umozliwiloby podsadnemu dalsze
wykonywanie pracy dodatkowej, jednakze nie moze
to stanowi¢ wystarczajacej podstawy przemawiajacej
za przyjeciem postulowanego rozwigzania, bowiem
interes oskarzonego nie moze przewyzszal szeroko
pojmowanego dobra ogolu. Nalezy zauwazy¢, ze
oskarzony moze wykonywa¢ swoj dotychczasowy
zawod — mechanik samochodowy oraz prowadzic¢
dzialalno§¢ gospodarcza. Nie jest wiec calkowicie
pozbawiony zrédla dochodu. Zona oskarzonego pracuje
i otrzymuje wynagrodzenie poré6wnywalne w dochodem
oskarzonego (k.15). Poza tym, naczelnym zalozeniem
Srodka karnego jest sprawienie sprawcy dolegliwo$ci
na tyle odczuwalnej, ze w przyszlo$ci powstrzyma go
to od podejmowania dzialan sprzecznych z prawem.
Oskarzony jechal samochodem osobowym tuz po
uplywie krotkiego czasu od spozycia alkoholu w




postaci wodki i znajdowal sie w znacznym stanie
nietrzezwoSci, a jego sposéb zachowania na drodze
spowodowal podjecie interwencji przez funkcjonariuszy
policji. Trudno w odniesieniu do takich ustalen uznac,
ze istnieja przeslanki do umozliwienia oskarzonemu
poruszania sie samochodami ciezarowymi wraz z
naczepa.

Zamykajac te cze$¢ rozwazan dodaé¢ nadto nalezy, iz
Sad Okregowy w zupelnoSci podzielil zapatrywania
Sadu nizszego rzedu co do wysokoSci orzeczonego
Swiadczenia pienieznego bedacego dolna granica jego
wysokosci.

Whniosek

wniosek oskarzonego o zmiane zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie oskarzonemu $rodka karnego
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat z
wylaczeniem kategorii C, C+E;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny,
czeSciowo zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnoéci wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zastuzyl wniosek apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoS$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 30 grudnia 2021 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt Il K 915/21;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionego zarzutu i
przy jednoczesnym braku przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, azeby podjac ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. #-art-439-k-p-k
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpki art. 11 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych




(Dz. U. z 2013 roku, poz.1247). Oskarzony jest osoba
mloda, posiada zawdd oraz majatek ruchomy, ma wiec
mozliwo$ci uregulowania naleznoéci sagdowych.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Minsku Mazowieckim

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

z dnia 30 grudnia 2021r.
sygn. akt IT K 915/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




