Sygn. akt IT Ka 309/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Pucyk

przy udziale Prokuratora Rafala Guza

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2022 r.

sprawy M. Z.

oskarzonego z art. 244 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 27 stycznia 2022 r. sygn. akt II K 1089/21

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 320 zt kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 309/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. II K 1089/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. M. Z. Pozytywna Dolaczone  do | k. 114-120
opinia odno$nie | apelacji
osoby dokumenty
oskarzonego z
miejsca  pracy
i z miejsca
zamieszkania.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

- umowa zlecenia z dnia 01.06.2021
I.;

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu z
dnia 20.07.20211.;

Dowody uznane za wiarygodne,
aczkolwiek ich
kontekécie rozstrzygniecia o karze

znaczenie @ w




- umowa zlecenia z dnia 17.03.2021
r.;

- o$wiadczenia z dnia 01.09.2021 r.
X2;

- opinii wojta z dnia 03.09.20211.;

- o$wiadczenia z dnia 28.08.2021 .

omowiono w rubryce 3.1 w dalszej
czes$ci niniejszego wywodu.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny
wymierzonej  oskarzonemu «—w

pkt I i II kary 1 roku
i 2 miesiecy
wolnosci oraz zakazu prowadzenia

pozbawienia

pojazdow
okres 5
nieznaczny

mechanicznych
lat, podczas
stopien

na
gdy
spolecznej
szkodliwos$ci czyn6éw zabronionych
przypisanych oskarzonemu, stopien
ich zawinienia, a w szczegblnoSci

okoliczno$é przyznania sie
do popelmionego czynu oraz
okolicznoSci towarzyszace

zatrzymaniu oskarzonego, a takze

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wzglad na cele

i wychowawecze,

zapobiegawcze
jakie  kara
powinna osiggngé w stosunku do
skazanego uzasadniajg wymierzenie
kary  lagodniejszej, a  takze
nieuwzglednienie przez Sad faktu
przyznania sie przez oskarzonego
opisania przebiegu
zdarzen, umozliwiajacego Sadowi
poczynienie dokladnych ustalen
stanu faktycznego oraz nadanie
zbyt duzej wagi pod katem
dyrektyw wymiaru kary okoliczno$ci
uprzedniej karalnoéci oskarzonego.

do winy i

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

razacej
niewspolmiernosci kary =z art.
438 pkt 4 kpk jest spelniona
wylacznie wtedy, je$li z punktu
widzenia nie tylko sprawcy, ale
i ogdlu spoleczenstwa, orzeczona
w I  instancji jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng

Przestanka

kara

dolegliwo$¢. Sad Odwolawcezy moze
oczywiécie zmieni¢ wymiar, czy tez
rodzaj orzeczonej wobec sprawcy
kary, ale jedynie wobwczas gdy
stwierdzi, ze kara ta jest ,razaco
surowa”, nie za§ ,surowa”’. Tego
rodzaju uchybienia nie stwierdzil
Sad Okregowy w rozstrzygnieciu o
karze w skonkretyzowanej sytuacji
podsadnego M. Z..

Sprawca przestepstwa z art. 244
kk podlega karze pozbawienia
wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.
W tychze ustawowych ,widelkach”
nalezalo rozwaza¢ wspdimierno$c
pierwszoinstancyjnego

rozstrzygniecia o karze wymierzonej
oskarzonemu. Sad  Rejonowy
w rubryce 4 tabelarycznego
uzasadnienia (k. 103v-104v) wskazal




komplet okolicznoéci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia o
karze w sytuacji oskarzonego,
przeprowadzajac ich wzorowy bilans
i kazdej z nich przypisujac wlasciwe
znaczenie. Sad Okregowy nie
widzial konieczno$ci dublowania
do$¢ wyczerpujacego wywodu Sadu
Rejonowego w tym wzgledzie.

Sad Okregowy w peli zgodzil
sie z Sadem Rejonowym, iz
stopien  spolecznej szkodowosci
konkretnego czynu oskarzonego M.
7. przypisanego mu w zaskarzonym
wyroku byl wysoki. Przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu sad Dbierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, spos6b i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak roéwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia (art. 115
§ 2 kpk). Rozwazenie ich
po kolei, w skonkretyzowanej
sytuacji M. Z. wypadalo dla
niego wyjatkowo niekorzystnie.
Ustawodawca wymienil w art. 115
§ 2 kk tak liczne i zrb6znicowane
przestanki podlegajace ocenie przy
ustalaniu spolecznej szkodliwoSci
czynu, by nie istnialo zagrozenie,
ze sady beda stosowaé tylko
automatycznie zagrozenie kara jako
najwazniejszy wyznacznik tej oceny.
Przeciez wrecz nie ma w tym
katalogu przestanki "zagrozenia
karg" (por. postanowienie SN z
17.11.2020 r., IV KK 83/20, LEX nr
3080550). Tymczasem, w sprawie
niniejszej, Sad Okregowy nie mogl
oprze¢ sie wrazeniu, iz autor
apelacji samg tylko kwalifikacja
prawng i ustawowym zagrozeniem
kara limituje stopiefi spolecznej
szkodliwoéci, co mozna Dbylo




wyprowadzi¢ z toku rozumowania
przedstawionego we wniesionym
srodku odwolawczym.

W przekonaniu Sadu Okregowego,
wagi okolicznoéci przyznania sie
przez oskarzonego M. Z. do winy w
kontekscie charakteru zarzucanego
czynu nie nalezalo przeceniaé w
sposéb, w jaki czynit to obronca,
albowiem okoliczno$¢ ta nie zawsze
ma ten sam ciezar gatunkowy.
Na pytanie czy wobec oskarzonego
0rzeczono prawomocnie 8
zakazéw prowadzenia pojazdow
wymienionych  szczegblowo —w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w rubryce 111 (k. 101-101v)
i czy cofnieto mu uprawnienia
do  prowadzenia  tychze w
postepowaniu  administracyjnym
nalezalo odpowiedzie¢ twierdzaco.
Na kolejne pytanie czy oskarzony
zostat zlapany ,na  goracym
uczynku” podczas rutynowej
kontroli funkcjonariuszy Policji
— takze twierdzaco. W tym
stanie sprawy, zaprzeczenie winie
oskarzonego  odno$nie  stricte
zarzutu stawianego mu w tej sprawie
tj. art. 244 kk w zb. z art. 180a w zw.
z art. 11 § 2 kk, mijaloby sie zatem z
logika sytuacji.

Prawidlowa w konteksScie wzgledow
prewencji  indywidualnej  byla
konstatacja Sadu Rejonowego, iz
kara pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia mogla
by¢ jedyna brang pod uwage w
skonkretyzowanej sytuacji M. Z..
Oskarzony skladajac wyja$nienia
bagatelizowal zdarzenie z a/o,
przedstawiat je jako chwilowa
nagla sytuacje, tlumaczac, ze do
stacji do K. kierowal towarzyszacy
mu kolega, a on przesiadl sie
jedynie na chwile na 2-3 km, aby
ten mogl zjes¢ hot-doga i wypié
kawe. W ocenie Sadu Okregowego,




Sad Rejonowy trafnie wskazal,
iz towarzysz oskarzonego mogl
uczynié to podczas kilkuminutowego
postoju - nie byla to
sprawa zycia i $mierci, zaden
stan wyzszej koniecznoSci, zadna
anormalna sytuacja motywacyjna.
Rowniez pracownicy oczekujacy na
oskarzonego i jego towarzysza
podrézy mogli poczekaé kilka minut
wiecej, skoro zapewniono im miejsce
w hotelu, jak wynikalo to z wyjaénien
oskarzonego. Wobec oskarzonego w
krotkich odstepach czasu zapadaly
kolejne wyroki skazujace, z ktérych
nie wyciaggal on prawidlowych
wnioskOw — a wrecz przeciwnie,
nadal naruszal juz nie tyle zakaz,
co kilka zakazéw prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych.
0] lekcewazgcym stosunku
oskarzonego do prawomocnych
orzeczen sadow  przekonywaly
okoliczno$ci czynu podlegajacemu
osadowi w tej sprawie, w ktorej
decyzja o kierowaniu samochodem,
przy obecnoéci kolegi na fotelu
pasazera, ktory mogl usia$¢ obok
w fotelu kierowcy, umotywowana
byla wylacznie tym, aby 6w przez
kilka minut moégl zjes¢ positek bez
zatrzymywania sie pojazdu.

Dla osiggniecia efektu wymierzenia
oskarzonemu kary ,wspolmiernej”
koniecznym jest uwzglednienie
wszystkich  dyrektyw  wymiaru
kary - prewencji generalnej,
prewencji indywidualnej, stopnia
spolecznej szkodliwoSci i stopnia
winy. Z Kkolei stopien winy w
odniesieniu do osoby oskarzonego
jest kazdorazowo uzalezniony od
okoliczno$ci, ktore decydowaly
o jego swobodzie w wyborze
realizacji zachowania zgodnego z
prawem. W sprawie niniejszej ani
obronca nie wykazal, ani Sad
Okregowy nie stwierdzil przesltanek,
ktére umniejszylyby stopien winy




oskarzonego, ktory zdawal sobie
sprawe z mozliwych konsekwencji
prawnych swojego czynu i jego
rangi w kontekécie naruszonego
porzadku prawnego. Karcie karnej
oskarzonego przypisano wlasciwe
znaczenie, albowiem dotychczas
stosowane wobec oskarzonego kary
i érodki karne bynajmniej nie
wdrozyly go w przestrzeganie
porzadku prawnego. Wplyw
wezedniejszej karalnosci na wymiar
kary za nowe przestepstwo powinien
by¢ tym mniejszy, im odleglejsze
jest podobienstwo popelionych
przez sprawce przestepstw. A zatem
a contario — tym wiekszy, im
owo podobienstwo jest blizsze.
W przedmiotowej sprawie bliskie
byly i odstepy czasowe miedzy
kolejnymi skazaniami oskarzonego,
wymienionymi w jego karcie karnej
i praktycznie tozsama byla ich
kwalifikacja prawna (wszystkie albo
z art. 180a § 1 kK, albo z art. 244 Kkk).

Odnoszac sie wprost do okoliczno$ci
lagodzacych podkreslanych przez
autora apelacji - warunki rodzinne
i zrédlo utrzymania oskarzonego
byly mu doskonale znane w dacie
popelienia przez niego czynu
przypisanego mu w zaskarzonym
wyroku. Mozliwo$é pogorszenia sie
sytuacji majatkowej malzonkéw
Z. wskutek braku mozliwosci
pomagania zonie w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, czy tez
braku mozliwo$ci prowadzenia
dzialalnoSci na wlasny rachunek,
stanowia konsekwencje
przestepczego dzialania
oskarzonego i nie mogly, w
takim stopniu jak zadal tego
obronca, wplynac na rozstrzygniecie
o karze. Sytuacja oskarzonego w tym
wzgledzie nie jest odosobniona na tle
innych skazanych, ktérzy wykonuja




prace zarobkowa, obojetnie w jakiej
formie.

Do znamion czynu i naturalnych
konsekwencji czynu z art. 244 kk
nie nalezy stwarzanie przez sprawce
tego przestepstwa zagrozenia na
drodze, a osadowi podlega
konkretny czyn sprawcy i jego
okoliczno$ci, nie za$ hipotetyczne
okoliczno$ci innego czynu, ktory
moégl popeknié, ale tego nie zrobil.
Bez znaczenia pozostawalo zatem to,
ze oskarzony w dniu zdarzenia z a/
o nie byl pod wplywem alkoholu,
co podkreslal obronca. Gdyby byt
pod wplywem alkoholu w dniu
zdarzenia, inng treS¢ mialby akt
oskarzenia, do ktoérego doszediby
kolejny czyn z art. 178a § 1kk, aikara
bylaby istotnie surowsza.

Nie przekonal Sadu Okregowego
roéwniez argument obroncy
o walorze wychowawczym
i pozytywnym  wplywie na
oskarzonego wykonywania przez
niego kary pozbawienia wolnoéci
w systemie dozoru elektronicznego
w  wyniku wprowadzenia mu
do wykonania kary pozbawienia
wolnoSci z innej sprawy. Chodzilo
przeciez o inng sSprawe, co
prowadzilo do wnioskowania o
postulacie obroncy zblizonym do
uznania bezkarnoSci za czyn
ze sprawy niniejszej, badZz o
lagodne potraktowanie oskarzonego
tylko dlatego, ze wykonywal
on juz inng kare =z innej
sprawy, co zgodnie z pogladami
prezentowanymi w orzecznictwie
i doktynie przemawia raczej
za surowszym uksztaltowaniem
rozstrzygniecia o karze. R. legis tego
zamystu ustawodawca zawarl m.in.
w przepisach dotyczacych recydywy.

Nagminno$§¢ czynéw o okreSlonej
kwalifikacji prawej rzeczywiScie




lezala poza czynem sprawcy, tutaj
obrofica mial racje, aczkolwiek
nagminno$é jednostkowa,
rozumiana jako powtarzajace sie po
raz kolejny i kolejny popelnianie
przez oskarzonego tego samego
przestepstwa juz nie. Kierujac sie
wzgledami prewencji indywidualnej,
sad moze brac takze pod uwage fakt,
ze sankcja nadmiernie poblazliwa
moze by¢é przez  sprawcoéw
potraktowana jako tolerowanie
popetlionych przez nich czynéw,
a tym samym utwierdza¢ ich
w przekonaniu o bezkarnosci
i mozliwoéci unikniecia realnej
odpowiedzialnoéci, co mogloby
prowadzi¢ do utrwalania ich
aspolecznych cech =zamiast ich
eliminowania (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 29 maja 2008 r.,
IT AKa 120/08, Biul. SAKa 2008, nr
3, poz. 7; wyrok SA w Krakowie z

dnia 14 maja 2008 ., Il AKa 50/08).

W KkonteksScie prewencji generalnej
i argumentacji przedstawionej przez
obronce, a takze dokumentéw
dolgczonych do wniesionej apelacji
w postaci zaswiadczen z miejsca
pracy oskarzonego, wystawionych
przez jego Zone, opinii
woéjta 1 o$wiadczenia  czeSci
mieszkancow  miejscowosci, w
ktérej mieszka oskarzony, dodac
mozna bylo, iz ustawodawca
wskazuje na odzialywanie kary
na og6l  spoleczenstwa, nie
za§ wylacznie na  najblizsze
Srodowisko sprawcy. Spolecznego
poczucia  sprawiedliwo$ci  nie
mozna wszakze utozsamiaé ze
zmiennymi  pogladami  opinii
publicznej co do surowo$ci lub
lagodnoéci orzekanych kar za
przestepstwa. Jest ono kategoria
socjologiczng, zmienna, zalezaca
od wielu czynnikéw, czestokroc
subiektywnych i wywodzonych
z emocji, czy tez stopnia




naglo$nienia danej sprawy karne;j.
Emocje spoleczne moga rozmijac
sie po pierwsze z ustaleniami
poczynionymi przez sad, a po
wtdre, moga sie rozmijaé z oceng
pewnych faktéow, ktérymi opinia
spoleczna nie jest zainteresowana
lub ktorych jej nie przedstawiono,
a zna je sad merytoryczny.
Pozytywna opinia oskarzonego z
miejsca zamieszkania 1 miejsca
pracy to stanowczo za malo, aby
nada¢ im znaczenie wiodgce. Nie
mozna przecenia¢ opinii 0séb,
ktére przyklaskuja notorycznemu
lamaniu przez oskarzonego prawa
i calkowitemu lekcewazeniu przez
niego orzeczen sadow oraz organow
administracji  publicznej, tylko
dlatego, ze oskarzony jest wg
nich mily, uczynny i przydatny.
Te okoliczno$ci tagodzace nie byly
w stanie przelamaé okolicznosci
obcigzajacych oskarzonego i
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
kara wymierzona oskarzonemu w
I instancji jest ,razaco” surowa
w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk. Pozostaje surowa, aczkolwiek
zdaniem Sadu Okregowego nie
razaco, a tylko 6w przymiot
uprawnialby Sad = Odwolawczy
do ingerencji w tre$¢ wyroku
pierwszoinstancyjnego.

W przedmiotowej sprawie nie
moglo by¢ takze mowy o razacej
niewspoOlmiernosci orzeczonego
przez Sad Rejonowy $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat. W $wietle art. 56 kk do
orzeczenia w przedmiocie $rodkéw
karnych stosuje sie odpowiednio
m.in. zasady uregulowane w art.
53 kk, a dotyczace wymiaru kary.
Te same argumenty omoOwione
powyzej, przemawialy zatem za
uznaniem slusznos$ci i celowosci




wyeliminowania oskarzonego z
grona kierowcow na 5 lat.

Whniosek

1. o zmiane zaskarzonego
wyroku i znaczne zlagodzenie kary
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary grzywny przy zastosowaniu
art. 37a kk oraz orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdow w
minimalnym wymiarze 3 lat;

2. przeprowadzenie rozprawy w
przedmiocie rozpoznania apelacji
z zawiadomieniem obroncy oraz
oskarzonego oraz wystluchanie
oskarzonego;

3. zwrocenie sie do Sadu
Okregowego w  Zamo$ciu o
przestanie akt postepowania
prowadzonego pod sygn. II KOW
1732/21, na okoliczno$¢ odbywania
kary w systemie dozoru, odbycia
juz kary pozbawienia wolnosci,
spelienia funkcji wychowawczej;

4. o dopuszczenie dowodu z
dokumentoéw w postaci:

« umowy zlecenia z dnia
01.06.2021T.;

» zaSwiadczenia o zatrudnieniu z
dnia 20.07.2021r.;

« umowy zlecenia z dnia
17.03.2021T.;

« o$wiadczenia z dnia 01.09.2021
I. X2;

 opinii wdjta z dnia 03.09.2021
I.;

» o$wiadczenia z dnia 28.08.2021
I.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad.1

Bezzasadnoé¢ zarzutu o ktéry oparto
wniesiong apelacje warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku gléwnego.
Dlatego tez w kratce dotyczacej
zasadno$ci/niezasadnoéci wniosku
zaznaczono ,niezasadny” - jako
meritum tego, do czego w istocie
dazyt obronca.

Ad. 2

Rozpoznanie apelacji na rozprawie
jest obligatoryjne w postepowaniu
karnym, odmiennie anizeli w
cywilnym. Wniosek zbyteczny.

Ad. 3

Na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk,
Sad Okregowy oddalil 6w wniosek
dowodowy, uznajac, ze okoliczno$é
jaka mialaby za pomoca w/w akt by¢
udowodniona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy.

Ad. 4

Na rozprawie apelacyjnej Sad
Okregowy zaliczyt dowody =z
wymienionych  dokumentéow w
poczet materialu dowodowego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wadliwie wskazany zakres zaskarzenia w apelacji.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W prawidlowo zredagowanym $rodku odwolawczym
zakres zaskarzenia, zarzuty i wnioski z petitum powinny




by¢ ze soba zsynchronizowane, w apelacji obroncy
srozjezdzaly sie”. Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok
w calodci, tj. co do winy oraz kary, na korzy$é¢
oskarzonego, w nawiasie wskazujac ,,co do wszystkich
czynow i kar”, co pozostawalo zupelie niekompatybilne
z jedynym zarzutem apelacji dotyczacym wylacznie
razacej niewspOlmiernosci kary i Srodka karnego
(art. 438 pkt 4 kpk). We wniesionej apelacji nie
kwestionowano bowiem winy oskarzonego odnos$nie
czynu z art. 244 kk w zb. z art. 180oa kk w
zw. z art. 11 § 2 kk, a wrecz przeciwnie - jako
okoliczno$¢ lagodzaca uwypuklano przyznanie sie
oskarzonego do tejze. Akt oskarzenia i zaskarzony wyrok
dotyczyl jednego czynu i jednej ,zasadniczej” kary
jednostkowej, nie za$ czyndéw i kar w liczbie mnogie;j.
W zaskarzonym wyroku nie bylo kary lacznej. Dazac
do precyzyjnego ustalenia granic $rodkéw zaskarzenia,
Sad Okregowy nie zamierza uprawia¢ dydaktyki,
niestosownej wobec podmiotéw kwalifikowanych, jakim
jest obronca oskarzonego. Konkretne opracowanie
skargi apelacyjnej, w prawidlowym oznaczeniu zakresu
zaskarzenia, okre§la jednak zakres rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym (art. 433 § 1 kpk) i mozna,
a nawet nalezy oczekiwaé, ze apelacja pochodzaca od
podmiotéw profesjonalnych, wymienionych w art. 427 §
2 kpk, bedzie jasno i precyzyjnie 6w zakres wskazywac.
Wadliwie wskazany zakres zaskarzenia w apelacji nie
zmienial jednak tego, ze apelacje obroncy zgodnie z
art. 118 § 1 kpk nalezalo odczytywaé jako zwrocona
przeciwko represji karnej wymierzonej oskarzonemu w
I instancji, dlatego tez wyrok ,w zaskarzonej czeSci”
utrzymano w mocy, albowiem z rozpoznawanej apelacji
nie sposdb bylo wywie$é, ze obronca nie zgadza sie
»z caloécia” wyroku, ktory zaskarzyl. Tym bardziej,
iz glowny wniosek apelacyjny dotyczyl wylacznie
zlagodzenia kary zasadniczej (z pozbawienia wolno$ci
na kare grzywny) i ztagodzenia czasookresu stosowania
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




W zaskarzonej czeSci wyrok Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. II K

1089/22 utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, mogacych
wywrze¢ wplyw na wyrok Sadu I instancji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 634 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zn. zm.), Sagd Okregowy
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 320
zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze




(tj. 300 zl oplaty od kary i 20 z} ryczaltu za doreczenia
pism w sprawie).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




