Sygn. akt II Ka 314/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Pucyk

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 .
sprawy S. C.

oskarzonego z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21.08.1997r o ochronie zwierzqt (Dz. U. z 2019 poz.
122), art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt i zwalczania choréb
zakaznych zwierzqt (Dz. U. z 2018 poz. 1967)

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 8 marca 2022 r. sygn. akt II K 247/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. 516,60 zl (w tym VAT 96,60z}) wynagrodzenia za obrone z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowania odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 314/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z 8 marca 2022 roku sygn. II K 247/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. 1. Bledne ustalenie, ze istniejg | # zasadny

wystarczajace dowody, ze oskarzony
dopuscit sie umys$lnie z zamiarem
bezposrednim obu zarzucanych

mu aktem oskarzenia czynéw,
pomimo obiektywnych faktow,

ze zwierzeta mialy pasze pochodzaca
z upraw we wlasnym gospodarstwie
oraz dostep do wody pitnej (poidlo
kulowe) o duzej wydajnoéci.

2. Obraza przepisOw postepowania,
mogaca mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie art. 5 §
2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie
dajacej sie usuna¢ watpliwosci, jaka
jest mozliwo$é¢ zatrucia zwierzat na
niekorzy$¢ oskarzonego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzuty skarzacego okazaly sie
bezzasadne.

Wyprzedzajac wywody
merytoryczne Sad Okregowy
wskazuje, iz chronologia zarzutow
obroncy ujeta w  apelacji,
odwzorowana w rubryce powyzej
jest chaotyczna. Zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych ma bez
watpienia charakter wtérny wobec
zarzutow zwiazanych

ze sfera oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i co
do zasady

jest konsekwencja niewlasciwej
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Wobec tego zdaniem  Sadu
Okregowego, zarzut ten powinien
zostaé sformulowany

po zarzutach natury procesowe;j.
W zwigzku z tym zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych zostanie
oméwiony po zarzutach naruszenia
przepisOw prawa procesowego.

Skarzacy nie wykazal, ze Sad
pierwszej instancji obrazil treéc
normy sformulowanej

w art. 5 § 2 kpk. Podstawa ta moze
byé¢ skutecznie stosowana, jeSli w
sprawie pojawig

sie watpliwoSci co do przebiegu
zdarzenia. WatpliwoSci te musza za$
pojawié sie po stronie

Sadu rozpoznajacego sprawe i
koniecznym jest to, ze pomimo ich
zauwazenia Sad rozstrzygnie

je mna niekorzy$¢ oskarzonego.
Takich  watpliwoSci w istocie
skarzacy nie przedstawil.
Podnoszona przez obronce w
zarzucie okoliczno$¢ zwiazang z
otruciem zwierzat przez osoby
trzecie, Sad Rejonowy rozstrzygnal
na gruncie art. 7 kpk, logicznie
i zasadnie argumentujac swoje
stanowisko, w szczegdlnosci przy




wywodach w zakresie oceny zeznan
poszczegbdlnych Swiadkow o czym
szerzej ponize;j.

Art. 5 § 2 kpk odnosi sie do
watpliwoéci, ktére ma i nie jest w
stanie rozstrzygnaé

Sad rozpoznajacy sprawe, nie za$
watpliwoéci obrony i skazanych co
do prawidlowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez ten  Sad
(postanowienie Sagdu Najwyzszego

z dnia 21 lipca 2009 r., sygn.
akt V KK 142/09). Dla oceny, czy
nie zostal naruszony zakaz z art.
5 § 2 kpk, nie s3 miarodajne
tego rodzaju watpliwoSci zglaszane
przez strone, ale tylko to, czy
orzekajacy sad rzeczywiscie powzial
watpliwoéci w tym zakresie i
mimo braku mozliwoSci usuniecia
ich rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego, albo czy byly po temu
powody, ktére sad pominal.

Niezaleznie zatem od samej
poprawnosci zredagowania zarzutu
obrazy art. 5 § 2 kpk, ktéra powinna
zostaé powigzana ze wskazaniem
na przepis normujacy standard
rzetelnej  kontroli  instancyjnej,
zarzut jawi sie jako oczywiScie
bezzasadny, a argumentacja
wyrazona w tre$ci uzasadnienia
apelacji sprowadza sie do wlasnej
oceny dowoddéw i zaprezentowania
wlasnych  ustalen  faktycznych
korzystnych dla oskarzonego.

W  okoliczno$ciach sprawy Sad
Rejonowy dokonujac oceny
caloksztaltu zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego
dokonal  szczegélowej  analizy
zgromadzonych w sprawie
dowodow, wyszczegolnil w jakim
zakresie uznal za wiarygodny, a w
jakim nie kazdy

z przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Po przeprowadzonej




analizie Sadowi Rejonowemu jak
réwniez Sadowi Okregowemu po
dokonanej kontroli instancyjnej nie
pozostaly zadne niedajace w sprawie
usuna¢ sie watpliwosci, a tylko takie
stanowia podstawe do zastosowania
art. 5 § 2 kpk. Wobec tego nie mozna
przyja¢, ze Sad pierwszej instancji
naruszajjc zasade wynikajaca z art.
5 § 2 kpk rozstrzygnal watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, skoro
takowych watpliwoéci w ogoble nie
powzial.

W tym miejscu nalezy podkre§lic, iz
A. P.- lekarz weterynarii wykonujacy
czynno$ci \ gospodarstwie
oskarzonego, wykluczyl wprost
otrucie zwierzat jako przyczyne
zgonu. Podkreslal na niewlasciwe
warunki ~ bytowania  zwierzat,
wychudzenie i wyniszczenie
zwierzat, brak dostepu do wody
i wlaSciwej paszy, brak wpiséw o
leczeniu zwierzat. Niewatpliwie te
informacje pozyskane od osoby na
co dzien zajmujacej sie zwierzetami,
mialy istotne znaczenie dla ustalen
faktycznych w sprawie. Pozostali
Swiadkowie zeznajacy w sprawie
A M, B. C, A O, T. Z,
R. P. oraz K. B. w swoich
zeznaniach nie wspominali, aby
oskarzony jako przyczyne zgonu
zwierzat wskazywal na ich otrucie.
Wszyscy w swoich zeznaniach
potwierdzili natomiast zaniedbania
lezace po stronie oskarzonego
zwigzane z brakiem opieki nad
zwierzetami przez oskarzonego,
ktory nie karmil nalezycie bydla, nie
zapewnial wystarczajacego dostepu
do wody, w wyniku czego zwierzeta
zaczely padaé. Zamontowane poidlto
kulowe przez oskarzonego byto
niewystarczajace bowiem krowy
mialy do niego ograniczony dostep.

Pozostali sSwiadkowie K. P., R. M., A.
Z. o ile przebywali




w gospodarstwie oskarzonego to
nie zajmowali sie bezposrednio
bydlem oskarzonego, a =zatem
nie mieli wiedzy w jakich
warunkach hodowane s3a przez
oskarzonego zwierzeta (k. 190).
Wyzej wymienieni $wiadkowie
w  przeciagu roku przebywali
w  gospodarstwie  oskarzonego
stosunkowo niewiele- 3- 4 wizyty (R.
M.), 10 wizyt (A. Z.), 20 wizyt (K.
P.). W zwiazku z tym ich zeznania nie
moga zostaé uznane

w pelni za wiarygodne, dajace
miarodajny obraz sytuacji zwierzat
oskarzonego. Nadto,

nie sposéb pominaé¢ dokumentacji
zdjeciowej potwierdzajacej fatalne
warunki bytowe bydla, ich ogdlny
stan  (wychudzenie), a takze
sple$nialg pasze.

W  tych  okoliczno$ciach, w
konteks$cie caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, twierdzenia obroncy
zwigzane z konfliktem pomiedzy
oskarzonym a jego ojcem, a takze
teza zwigzang z otruciem zwierzat
nie maja znaczenia i stanowia
jedynie przyjeta linie obrony.

Nalezy zauwazy¢, iz stado bydla
oskarzonego bylo systematycznie
kontrolowane

na przestrzeni trzech miesiecy
(od pazdziernika do grudnia 2019
r.) przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii oraz  inspektorow
Powiatowej Inspekcji Weterynarii.
Wyniki przeprowadzonych kontroli
za kazdym razem byly negatywne.
Oskarzony pomimo, iz mial
wystarczajacy okres czasu pomiedzy
poszczegblnymi  kontrolami na
poprawienie warunkéw bytowych
zwierzat m.in. zapewnienia im
nalezytych warunkéw bytowania
czy odpowiedniej jakoSci paszy,




nie zastosowal sie do wytycznych
organ6w weterynaryjnych.

Sad Okregowy nie neguje schorzen
oskarzonego podnoszonych przez
obronce, jednakze

w sytuacji, gdy sam oskarzony nie
mogt w stanie zapewni¢ nalezytej
opieki zwierzetom,

czy to przez pobyt w zakladzie
karnym, czy tez z uwagi na
schorzenia zdrowotne to w ocenie
Sadu Okregowego jego obowigzkiem
bylo jej zorganizowanie, chocby
poprzez  zwrOcenie  sie  do
odpowiednich instytucji (te same
argumenty odnosza sie do czynu
wskazanego w pkt II  aktu
oskarzenia).

W zwigzku z tym okolicznosci
podniesione w uzasadnieniu
apelacji zwiazane z twierdzeniami
oskarzonego o zapewnieniu
odpowiedniej ilodci paszy,
odpowiednich warunkéw bytowych
stada bydla nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym i stanowia
przyjeta linie obrony, kreowana w
istocie juz na etapie postepowania
przed Sadem pierwszej instancji,
ktéra miala na celu umniejszenie,

zmarginalizowanie, a  finalnie
zaprzeczenie sprawstwa
oskarzonego w popehieniu

zarzucanych mu czynéw.

Bezzasadny okazal sie rowniez
zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych sprowadzajacy

sie do =zanegowania sprawstwa

oskarzonego.  Analiza calo$ci
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, pozwala na

stwierdzenie, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona
zarzucanych mu czynéw. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy




w niniejszej sprawie sg
pozbawione jakiegokolwiek bledu,
trafne, prawidlowe oraz majace
pelne, mocne oraz logiczne
oparcie w wiarygodnym materiale
dowodowym, a zatem nie mogg by¢
uznane za bledne.

Skarzacy nie podnosil zarzutow
dotyczacych wymierzonym
oskarzonemu kar oraz zakazu
i nawiazki. Zdaniem  Sadu
Okregowego  orzeczona  wobec
oskarzonego kara nie  nosi
cech razaco  niewspOlmierne;j.
W  tej konkretnej sprawie,
Sad Odwolawczy stoi na
stanowisku, ze walor wychowawczy
dla oskarzonego (prewencja
indywidualna) i spoleczne
przekonanie o  nieuchronnoéci
poniesienia realnych konsekwencji
za czyn zabroniony (prewencja
generalna) bedzie miala dla
oskarzonego kara pozbawienia
wolnoéci. Oskarzony pozostawal
bezkrytyczny wobec popelionych
czyndéw, nie podejmowal dzialan
zmierzajacych do poprawy sytuacji
zwierzat, a orzeczone kary i $rodek
karny sa adekwatne do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoéci czynéow
przypisanych oskarzonemu.

Whniosek

Obronica oskarzonego wni6st o
uniewinnienie oskarzonego S. C.
od obu zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynow..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutéw skutkowala
bezzasadnos$cia wniosku.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z 8
marca 2022 roku sygn. II K 247/20- utrzymany
w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoSci apelacji skarzacego wyrok
nalezato utrzymaé w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

—
e
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O

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk
w zw. z art. 618 § 1 pkt. 11 kpk Sad Okregowy zasadzil
od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. C. 516,60 zl (w tym
VAT 96,60 zI) wynagrodzenia za obrone z urzedu

w postepowaniu odwolawczym.

T

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk w
zw. 7 art. 624 § 1 kpk

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od kosztow
sagdowych za postepowania odwolawcze stwierdzajac, ze
wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa, a za
takim rozstrzygnieciem przemawialy wzgledy stusznoséci
i sytuacja materialna oskarzonego.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu

rozstrzygniecia albo | Rejonowego w

ustalenie, ktérego dotyczy | Garwolinie

apelacja z dnia 8 marca 2022 r.
sygn. akt

II K 247/20




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




