Sygn. akt II Ka 373/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Sedziowie: SSO Dariusz Pottorak (spr.)

SSO Sylwia Olimpia Uszynska

Protokolant: p. o. sekr. sad. Olga Wojtczuk

przy udziale prokuratora Urszuli Sieficzylo

po rozpoznaniu w dniu 04 sierpnia 2022 r.

sprawy S. W., J.M. (1), Z.N.,J.P. ,J.S. (1), H. Z. (1) i J. K.
oskarzonych z art. 263§2 kk w zb. z art. 26381 kk i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim

z dnia 1 wrzeénia 2021 r. sygn. akt IT K 60/19

I. wzaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposob, ze:

— rozwiazuje orzeczong wobec J. M. (1) kare laczna pozbawienia wolnosci,

— w ramach czynu zarzucanego w akcie oskarzenia w pkt XXIII a przypisanego w pkt LII wyroku, J. M. (1) uznaje
za winnego tego, ze w nieustalonym okresie od stycznia 2014r. do stycznia 2017r. na terenie zwirowni w okolicach
miejscowodci J., powiat (...), bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci sztucera nieustalonego
modelu i kalibru wraz z nieustalong ilocia amunicji w magazynku, wieksza jednak niz jedna sztuka, czym wyczerpal
dyspozycje art. 26382 kk i na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

— na podstawie artykulu 8581 kk i art. 8681 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec
oskarzonego J. M. (1) i orzeka wobec niego kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy,

— orzeczong wobec S. W. kare lgczng pozbawienia wolno$ci obniza do lat 4 (czterech),
— orzeczong wobec J. S. (1) kare taczng pozbawienia wolnosci obniza do 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

II. w pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;



III. tytulem oplaty za obie instancje zasadza na rzecz Skarbu Pafistwa od oskarzonych: S. W. 9400 (dziewiec tysiecy
czterysta) zlotych, J. S. (1) 2650 (dwa tysiace sze$éset pieédziesiat) ztotych, J. M. (1) 1100 (tysiac sto) zlotych;

IV. tytulem oplaty za II instancje zasadza na rzecz Skarbu Pafistwa od oskarzonych: H. Z. (1) 300 (trzysta) zi, J. P.
1350 (tysigc trzysta pietdziesigt) zlotych, Z. N. 980 (dziewiecset osiemdziesiat) zlotych, J. K. 2180 (dwa tysiace sto
osiemdziesiat) zlotych;

V. zasadza od oskarzonych H. Z. (1), J. P., Z. N. i J. K. po 5 (pie¢) zlotych wydatkéw postepowania odwolawczego;

VI. zwalnia oskarzonych: S. W., J. S. (1), J. M. (1) od wydatkéw postepowania odwolawczego, przejmujac je w tej
cze$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 373/22

Zalacznik dolacza sie w7
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sagdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim z dnia 1 wrzesnia 2019 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt II K 60/19;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégt on mieé wplyw na
tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka

zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy S. W.:

e razaca niewspOlmierno$é -
surowo$¢, orzeczonej wobec
S. W. kary lacznej 5
lat  pozbawienia  wolnoSci
w skutek uwzglednienia w
glownej mierze okoliczno$ci
obcigzajacych oskarzonego, w
tym jego uprzednig karalnosc,
podczas gdy  okoliczno$ci
sprawy, a mianowicie
przyznanie sie S. W. do
stawianych mu  zarzutow’,
zlozenie obszernych wyjaénien
wskazujgcych na udziat w
przestepstwie os6b nieznanych
dotad organom $cigania
(czynienie na ich podstawie
glownych ustaleh w sprawie),
a przede wszystkim przypisanie
mu obrotu bronia historyczng/
kolekcjonerska wskazuje, ze
wymierzona wobec niego kara
jawi sie jako razgco surowa, a
przez to niesprawiedliwa;

Apelacja obroncy J. S. (1):

- obraza  przepisbw  prawa
materialnego tj. art. 60.§ 3
KK, poprzez jego niezastosowanie
w  sytuacji, gdy  oskarzony,
skladajac  wyjadnienia w toku
postepowania  przygotowawczego
oraz  postepowania  sadowego,
ujawnil  wszystkie  informacje
dotyczace popehnienia czynu
zabronionego, 0s6b uczestniczacych
w  jego popehieniu, oraz
szereg  istotnych  okoliczno$ci
sprawy, nieznanych  wcze$niej
organom $cigania, w  tym
podat dane umozliwiajace
postawienie zarzutu i oskarzenie
i w  konsekwencji  skazanie
wspoloskarzonego J. P., a zatem

# zasadny
# czesSciowo zasadny

# niezasadny




spehil wszystkie wymogi okreSlone
w tym przepisie uzasadniajace
zastosowanie  wzgledem  niego
obligatoryjnego zlagodzenia kary
pozbawienia wolnoSci, co
spowodowalo w  konsekwencji
orzeczenie kary nieadekwatnej i
razaco surowej w wymiarze 3
lat pozbawienia wolnosci i kary
grzywny w wymiarze 225 stawek
dziennych po 50 zl kazda;

Apelacja obronicy oskarzonego
J. P.:

L obraza przepisbw prawa
postepowania majaca wplyw na
tre§¢  orzeczenia, tj. art. 7
kpk polegajaca na dokonaniu
dowolnej i Sprzecznej zZ
zasada obiektywizmu oceny
zebranego w sprawie materialu
dowodowego zZ naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania
oraz wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego, A szczegblnosci
nie  uwzglednieniu = wyjasnien
oskarzonego J. P., z jednoczesnym
bezkrytycznym uwzglednieniem
wyjasnienn wspoétoskarzonego J. S.
(1) oraz nie rozwazeniu caloksztattu
okolicznosci ujawnionych \
sprawie, blednej i jednostronnej
ocenie oraz analizie dowoddw,
co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia przez poczynienie
blednych  ustalen  faktycznych
co do sprawstwa oskarzonego
w  zakresie zarzucanego mu
czynu; bezkrytycznym przyjeciu, iz
wyjasnienia wspoéloskarzonego J.
S. (1) sa wiarygodne, w sytuacji,
gdy nie znalazly one oparcia w
pozostalym materiale dowodowym,
w szczegblno$ci z wyjasnieniami
oskarzonego J. P. oraz z zeznaniami
$wiadkéow, za§ =z okolicznoSci
sprawy wynika iz motywowane byly
one jedynie polepszeniem sytuacji
procesowej i uzyskaniem nizszej




kary co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia przez poczynienie
blednych ustalen faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu.

II. co do czynu zarzucanemu
oskarzonemu okreS§lonemu w pkt.
XV zaskarzonego orzeczenia razaca
niewspétmiernoé¢ kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jako znacznie
przekraczajaca swoja dolegliwo$cia
stopien winy oskarzonego, przy
niewystarczajacym uwzglednieniu

okolicznosci lagodzacych
dotyczacych okolicznoSci
popeionego czynu oraz

okoliczno$ci osobistych oskarzonego
w szczegoblnoscei faktu, ze oskarzony
jest niekarany, przyznal sie do
popelnienia  zarzucanego czynu,
amunicja znaleziona u niego bez
wymaganego zezwolenia znalazla
sie jego posiadaniu omylkowo po
jednym z polowan, byla nalezycie
przechowywana, oskarzony J. P.
posiada  zezwolenie na bron
i od lat nalezy do kola
lowieckiego, jego sytuacja osobista
jest stabilna, a opinia w spolecznosci
nieposzlakowana.

Apelacja obroncy J. M. (1):

w zakresie czynu zarzuconego mu w
punkcie XXIII:

- naruszenie art. 7 kpk poprzez
dowolna a nie swobodna ocene
wyjasnien S. W., ktore sg jedynym
dowodem majacym $wiadczyé o
sprawstwie J. M. (1), wobec czego
stanowia dowod z pomdwienia,
ktorym Sad - w tym zakresie
— dal wiare, a ktore to
wyjasnienia s3  sprzeczne @z
konsekwentnymi wyja$nieniami J.
M. (1), nie sg poparte zadnym
innym obiektywnym dowodem,
zostaly zlozone w celu ochrony
innego czlowieka, z ktérym S.




W. handlowal nielegalnie bronia,
ktére sa nieprecyzyjne, pozbawione
jakichkolwiek szczegolow i stanowig
cze$¢ ogoélnych  wyjaénien  S.
W.,  ktory jest czlowiekiem
niewiarygodnym, wielokrotnie
zmieniajacym i odwolujacym swoje
wyja$nienia,

- naruszenie art. 7 kpk poprzez
dowolna a nie swobodna ocene
wyjasnien J. M. (1), ktérym
Sad nie dal wiary, podczas gdy
sa one konsekwentne, spojne i
brak jest w materiale dowodowym
jakiegokolwiek = dowodu, poza
niespdjnym, niewiarygodnym
dowodem z pomobwienia S. W., ktory
moglby je zakwestionowaé,

- naruszenie art. 7 kpk poprzez
dowolna a nie swobodna ocene
dowodu z zeznan $wiadka W. M.,
ktéorym Sad dat wiare i uznal je za
potwierdzajace pomodwienie S. W.,
podczas gdy W. M. nie posiada
zadnej wiedzy o rzekomej transakeji
J.M. (1)iS. W., a wszelkie podawane
przez nig informacje nalezy oceniac
w kontekscie jej konfliktu z J. M.
(1) i nigdy nie zostaly potwierdzone
w toku prowadzonych postepowan
karnych,

- naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 i
3 kpk poprzez jego zastosowanie
i oddalenie wniosku dowodowego
o przestuchanie J. Z. w sytuacji,
kiedy zeznania tego $wiadka maja
kluczowe znaczenie dla ustalenia
motywu dla ktérego S. W. pomawia
J. M. (1) - tj. checi ochrony tego
czlowieka,

- ostrozno$ci procesowej naruszenie
art. 5 § 2 kpk poprzez przyjecie,
ze z wyjaénien S. W. wynika,
ze handlowal bronia z J. M.
(1), podczas gdy w trakcie tych
pozbawionych szczegdtow wyjaénien
S. W. trzykrotnie wskazywal, ze




nie wie czy przekazaniu broni
towarzyszyla odplatno$é, co -
wobec braku innych dowodbéw -
stanowi watpliwo$¢ nie dajaca sie
usungé, ktora Sad zinterpretowal
na niekorzy$¢ J. M. (1), ktére to
naruszenia doprowadzily Sad do
bledu w wustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, ze J. M.
(1) handlowat bronia z oskarzonym
S. W., podczas gdy sytuacja
taka nigdy nie miala miejsca, a
poméwienie S. W. ma wylacznie na
celu ochrone innej osoby - ,,J. z M.",
z ktorym S. W. handlowat bronia;

w zakresie czynu zarzuconego mu w
punkcie XXIV:

- naruszenie art. 7 kpk poprzez
dowolna a nie swobodna ocene
zeznan C. B. oraz protokolu
przeszukania z dnia 23 listopada
2018 r., na podstawie ktorych Sad
ustalil, ze amunicja znaleziona w
domu J. M. (2) nalezala do J. M.
(1), podczas gdy J. M. (2) w zadnym
z protokoléw przestuchania go w
charakterze Swiadka tej okoliczno$ci
nie potwierdzil, wrecz przeciwnie
wskazywal  konsekwentnie, ze
amunicja nalezala do niego,

- naruszenie art. 7 kpk poprzez
dowolng ocene zeznan J. M. (2),
ktérym Sad nie dal wiary w zakresie,
w jakim $éwiadek ten wskazywal,
ze amunicja znaleziona u niego w
domu, w jego szafie pancernej, do
ktorej posiadat klucze nalezala do
niego, a jezeli w trakcie przeszukania
wskazal co innego zrobil to pod
wplywem strachu o siebie, podczas
gdy zeznania te sa konsekwentne i
potwierdzone wyjaénieniami J. M.

(),

- naruszenie art. 7 kpk poprzez
dowolna ocene wyjasnien J. M. (1),
ktory konsekwentnie zaprzeczyl aby
amunicja ujawniona w domu jego




ojca J. M. (2) nalezala do niego,
podczas gdy wyjasnienia te znajduja
potwierdzenie = we  wszystkich
zeznaniach J. M. (2), ktére to
naruszenia doprowadzily Sad do
bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacych na przyjeciu, ze
amunicja ujawniona w dniu 20
listopada 2018 r. w domu J. M. (2),
w jego szafie pancernej do ktorej
posiadal klucze, nalezala do J. M.
(1), podczas gdy w rzeczywistosci
nalezala do J. M. (2), co sam
przyznal;

Apelacja obroncy
Oskarzonego H. Z. (1):

- obraza przepisOw postepowania
. art. 7 kpk  poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodéw i nie  wyjasnienie
watpliwo$ci  pomiedzy dwiema
opiniami specjalistow w zakresie
czy zabrane przedmioty od mojego
Mocodawcy nosza cechy broni czy
tez nie gdzie jedna opinia stwierdza,
iz nie nosza one cech broni
natomiast wedlug drugiej nosza
cechy broni;

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mogt mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia poprzez ustalenie innego
przebiegu zdarzen niz opisany przez,
oskarzonego;

Apelacja obroncy
Oskarzonego Z. N.:

- obraza przepisOw postepowania
tj. art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow i
uznanie za wiarygodne wyja$nien S.
W., pominiecie istotnych dowodéw
w postaci opinii S. - psychiatrycznej,
zeznan $wiadka B. N.;

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,




ktéory mogt mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia poprzez ustalenie innego
przebiegu zdarzen niz opisany przez
$wiadka, oskarzonego, jak réwniez
wspoloskarzonego S. W.;

Apelacja obronicy oskarzonego
J. K.:

- majgca wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku razaca obraze
prawa procesowego, a mianowicie
art. 2 § 1 pkt 1 oraz art. 4 w zw. z art.
58 112 oraz art. 71i 410 KPK, przez
wydanie orzeczenia skazujacego bez
dowodéw uprawdopodobniajacych
handel bronia oraz przez naruszenie
podstawowych zasad procesowych
okres$lajacych regule dowodzenia
zastapienie ich przez

domniemanie winy oskarzonego;

winy i

blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na

a) calkowicie niezgodnym @z
rzeczywistoScia i znamionami
yhandlu bronig”
oskarzonemu czynu z art.

przypisaniu
263
81 kk (zarzut razacego naruszenia
materialnego
przypisanie skazanemu popelnienia
przestepstwa okre$lonego w art. 263
§ 1 kk, co mialo istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, gdyz przepis ten
stal sie podstawg wymiaru kary;

prawa przez

b) oparcie rozstrzygniecia na bardzo

swobodnej ocenie Sadowej, w
nieuargumentowanej kontrze do
dowodow przeciwnych;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec faktu, iz
odwolawcze w

postepowanie
przedmiotowej




sprawie zainicjowal szereg apelacji
pochodzacych od obroncéw
poszczegblnych  oskarzonych, z
ktérych niemalze kazdy nastepnie
zlozyl wniosek o uzasadnienie
orzeczenia, Sad Odwolawczy
grupujac wywiedzione przez
tychze skarzacych zarzuty, =z
ktéorych pewna czeS¢ okazala
sie nietrafiona, za§ pozostale
bardziej lub mniej zasadne,
niektére z nich omoéwi w sposéb
zbiorczy.  Zastosowany  zabieg
techniczny ma celu zachowanie
przejrzystosci i czytelnoSci
niniejszych pisemnych motywow
wyroku oraz zredagowanie ich
w przystepnej i zrozumialej dla
odbiorcy formie.

I tak, co do zasady Sad nizszej
instancji procedowal w sposdb
prawidlowy, przeprowadzajac
postepowanie dowodowe w sposob
skrupulatny i rzetelny. Z kolei,
wynikiem takiego dzialania bylo
poczynienie ustalen faktycznych,
ktére w przewazajacej czeSci
nie nosily cech bledu i
tym samym = wskazywaly na
sprawstwo  podsadnych - z
pewnym wyjatkiem, ktéremu Sad
Odwolawczy poswieci swoja uwage
w dalszej cze$ci niniejszego
uzasadnienia. Jednocze$nie, nieco
wiecej zastrzezen budzily orzeczone
przez Sad merytoryczny sankcje
karne, ktére w stosunku do co
niektérych oskarzonych nosily cechy
razacej surowosci — o czym takze
szerzej w akapitach nastepujacych.

Zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy jednoznacznie
wykazal sprawstwo oskarzonych.
Bez watpienia material ten w
przewazajacej czeSci opieral sie
na wyjaSnieniach S. W., ktory
relacjonujgc przebieg procederu
stanowigcego przedmiot niniejszego




procesu, konsekwentnie pograzal
kazdego ze wspoloskarzonych. Fakt
ten jednakze nie mogl prze§wiadczaé
o tym, ze jego depozycje
nie pokrywaly sie ze stanem
faktycznym sprawy, a mialy na celu
jedynie zwrbcenie uwagi organéow
Scigania na osoby niewinne.
Wrecz  przeciwnie -  wlaénie
tenze podsadny nie tylko ujawnil
swoich wspottowarzyszy, ale takze
wyjaéniajac w taki, a nie inny sposob
jednoczeénie dostarczyl dowodu
przemawiajgcego za uznaniem jego
wlasnej winy. W tej sytuacji,
biorac pod uwage charakter
i specyfike postawionych przed
nim zarzutéow, ktore niewatpliwie
w popehianiu przestepstw
wymagaly udzialu innych
podmiotéw, trudno dywagowaé
o jakimkolwiek bezpodstawnym
pomawianiu i to akurat
przypadkowych  o0s6b, rzekomo
niezwigzanych z dzialalno$cig S.
W.. Rzecz jasna, wskazani przez
niego  wspodlsprawcy czestokroé
kwestionowali swoja wine,
jednakze depozycje poszczegbdlnych
oskarzonych nie mogly jeszcze
stanowic wyznacznika
wiarygodnos$ci innych dowodow.
Proces oceny dowodow  jest
bowiem znacznie bardziej
zlozony i wymaga od
organu sadowego kompleksowego
i wieloplaszczyznowego  ujecia
problemu. Nie bez przyczyny
bowiem ustawodawca nakazuje
bada¢ wiarygodno$¢ poszczeg6lnych
dowodéw nie tylko w oparciu
o pozostala czeSci materialu
dowodowego, ale takze przez
pryzmat zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego. By¢ moze przyjeta przez
S. W. postawa procesowala wynikata
z pewnej kalkulacji i rzeczywiscie
miala na celu zlagodzenie
jego wlasnej odpowiedzialno$ci
karnej oraz przyczynienie sie




do wymierzenia mu lagodniejszej
reakcji karnej, jednakze nic w
tym nagannego a z okolicznoéci
tej apriori nie mozna wyciggaé
wniosku o nieprawdziwosci jego
depozycji. Wrecz przeciwnie -—
S. W, wyjawiajac  szczegdly
swojej przestepczej dzialalnoSci,
mial prawo by¢ motywowanym
tym, ze przedsiewziete dzialania
potencjalnie przyniosa mu swego
rodzaju korzy$ci procesowe i
skutkowa¢ beda przychylniejszym
zZ jego punktu widzenia
rozstrzygnieciem sprawy. Nie jest
przeciez zjawiskiem dziwnym czy
niespotykanym, azeby sprawca
zaangazowany w nielegalny
proceder z udzialem innych os6b
zdecydowal sie wyjawié przed
organami Scigania ich personalia
oraz detale dotyczacego przebiegu
calego zajScia i to nie po to,
azeby umniejszy¢ swojg role w tejze
dzialalnoSci, ale w tym celu, azeby
przyczynic¢ sie do wyjasnienia istoty
sprawy, co przy okazji mogloby
mie¢ wplyw na wymiar orzeczonej
wobec  niego  finalnie  kary.
Jednocze$nie fakt ten absolutnie
nie moéglt byé utozsamiany z
przyjeciem, jakoby S. W. perfidnie
klamal wrabiajac w ten sposob
niewinnych wspoétoskarzonych. Nie
nalezy bowiem pomija¢, iz jego
spojne i do$¢ konsekwentne
depozycje znalazly odbicie w
pozostale] czeSci zebranego w
toku postepowania wiarygodnego
materialu dowodowego — przede
wszystkim w treSci ujawnionych
nagran rejestrujacych rozmowy
podsadnego z jego kontrahentami.

Za odmoéwieniem warto$ci
dowodowej wyja$nieniom
oskarzonego nie moglt przemoéowié
nadto fakt, iz S. W. na
przestrzeni toczacego sie przeciwko
niemu postepowania, wraz z




jego rozwojem nieco modyfikowal
prezentowa przez siebie relacje.
I tak, rzeczywiScie zlozone
przezen pierwotnie deklaracje nie
wskazywaly na sprawstwo Z.
N.,, bowiem S. W. opisujac
przestepczy  proceder  zupelnie
pomingl udzial tego podsadnego.
Jednakze, jedynie z uwagi na te
okoliczno$¢ nie sposoéb przyjac,
azeby oskarzony byl podmiotem
zupelie niewiarygodnym, albo
ze korekta zlozonych przezen
wyjasnien miala na celu niesluszne
pomoéwienie Z. N.. Nie jest bowiem
niczym zdumiewajacym fakt, iz dany
oskarzony wraz z uplywem czasu
decyduje sie na uzupelienie swoich
wyjasnien, przy czym moze czynié¢
to z rbéznych przyczyn, czy to z
inicjatywy organéow Scigania, ktore
majg wiedze o faktach z jego
udzialem z innych Zrbdel, czy tez
o pewnych okoliczno$ciach dopiero
sobie przypomnial. Jednakze, to nie
moment zlozenia danych depozycji
ma determinujace znaczenie dla
oceny ich  wiarygodnos$ci i
przydatnosci dla danego procesu,
lecz ich rzeczywista warto$¢, badana
zgodnie z wytycznymi ustawodawcy.
Co wiecej — wiarygodnoSci S. W.
nie zdolaly podwazaé przekonania o
jego rzekomej chorobie alkoholowe;j.
Sad drugiej instancji wprawdzie nie
zwatpil w jej istnienie, jednak nie
byla to okolicznos¢ dyskwalifikujaca
jego relacje jako mogaca stanowié
znamienne dla sprawy zrodlo
dowodowe. Dla ustalen tego typu
relewantne znaczenie miala opinia
bieglych  stosowej  specjalizacji,
ktorzy wypowiedzieli sie co do stanu
Swiadomosci oskarzonego. W tym
miejscu wyraznie doda¢ nalezy, iz
to wlasnie wspomniani specjali$ci
sq podmiotami kompetentnymi do
wyprowadzania tego typu konkluzji,




nie za$ zainteresowany okreSlonym
rozstrzygnieciem sprawy obronca.

W sposéb analogiczny odniesé
nalezy sie do depozycji J. S.
(1). Oskarzony w sposob dokladny
opisal przedsiewziecie, w ktorym
czynnie bral udzial, jednocze$nie
popierajac w ten sposoéb konwencje
zdarzen zaprezentowang przez
S. W.. W swoich depozycjach
podsadny zdradzit przy tym
detale dotyczace jego transakcji
z J. P.. Jego wyjasnienia byly
konsekwentne, logiczne i finalnie
ukladaly sie w sp6jna calo$¢. Dlatego
tez, okoliczno$¢, ze jego relacji
zaprzeczal w swoich wyjaénieniach
J. P., nie mogla czyni¢ akurat
pierwszego z przywolanych zrddel
dowodowych niewiarygodnym i
to  zwlaszcza, kiedy  wobec
zaistnialych  rozbieznoéci  Sad
pierwszej instancji zdecydowal
sie przeprowadzi¢ konfrontacje
z udzialem  zainteresowanych,
podczas  ktérej J. S.  (2)
jednoznacznie podtrzymal swoje
stanowisko. Podobnie sklasyfikowa¢
nalezy sile postulatu dotyczacego
konfliktu podsadnych. Oczywiscie,
Sad Okregowy nie zakwestionowal
jego istnienia, jednak jeszcze sam
fakt, iz oskarzeni w przesztosci
poroznili sie w pewnych kwestiach
nie moéglt byé utozsamiany z
przyjeciem, ze jeden z nich pomawia
innego. Bylaby to bowiem konkluzja
zdecydowanie na wyrost. W tej
sytuacji dalsze deliberacje obroncy
w tym zakresie uzna¢ nalezalo
za bezprzedmiotowe, tym bardziej,
gdy ten swoje argumenty oparl
tak naprawde jedynie na haslach
natury ogdlnej oraz wlasnych
subiektywnych przypuszczeniach,
dotyczacych rzekomej motywacji J.
S. (2) do skladania wyjaénien tej
tresci.




Wobec dalszych watpliwosci ze
strony skarzacych wyraznie dodaé
nalezy, iz kluczcowym dowodem w
kontekécie mozliwoéci poczynienia
ustalen faktycznych w zakresie tego,
czy ujawnione w toku przeszukania
u oskarzonych przedmioty stanowily
bron palna i amunicje w
rozumieniu ustawy wymagajaca
posiadania zezwolenia, czy tez
nie byly opinie Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego
Policji. = Oczywiécie, w  tym
przedmiocie swoje  stanowisko
zajelo nadto Polskie Towarzystwo
Kryminalistyczne, jednak
wyprowadzone przez tego specjaliste
wnioski wcale tak dalece nie
roznily sie od tych pochodzacych
z bliZzniaczego dowodu, o ktérym
mowa na wstepie. Pozostawaly
one jedynie nieco bardziej ogdlne,
co pozwolilo obroncy H. Z. (1)
na dokonanie ich interpretacji
mozliwie jak najbardziej na
korzyé¢ swojego klienta. Nie
nalezy jednak pomija¢, iz Polskie
Towarzystwo Kryminalistyczne
wyraznie podkreslilo, iz posiadanie
broni ujawnionej u podsadnego
jest niezgodne =z prawem -
co stanowi kwestie najistotniejsza
z punktu widzenia mozliwosci
przypisania podsadnemu sprawstwa
zarzucanego mu czynu. Z kolei, na
aprobate nie zaslugiwaly wnioski
bieglego, co do tego, ze lufy
ujawnione w toku przeszukania
u oskarzonego J. S. (1) oraz
czeci broni H. Z. (1) nie
stanowily istotnych czeéci broni
palnej w rozumieniu ustawy,
albowiem wnioski te pozostawaly
w wyraznej sprzeczno$ci z bardziej
przekonujacymi w swej wymowie
wnioskami wynikajacymi wlaénie
z opinii Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji oraz
legalna definicja pojecia istotnych




czeSci broni palnej zawarta w
ustawie. Nalezy przy tym pamietaé,
iz to organ sagdowy dokonuje oceny
wiarygodno$ci poszczegodlnych,
niekiedy sprzecznych ze soba
dowodow, i nijak nie
jest zwigzany wskazaniem
zainteresowanej strony procesowej
bez  wskazania  przekonujacej,
rzeczowej argumentacji co do
tego, ktéry z nich winien zostaé
uznany za wiarygodny, albo ktory
na przyznanie wiarygodnoSci nie
zastuzyl. Tymczasem, postulaty
apelujgcego sprowadzaly sie tak
naprawde jedynie do wyrazenia
wlasnej subiektywnej opinii co do
rzetelno$ci przywolanych dowodow
oraz ich domniemanej wartosci
procesowe;j.

Odnoszac sie do apelacji obroncy
H. Z. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze
jej autor nie podjal nawet proby
wykazania, ze bedace podstawa
ustalen faktycznych, w zakresie
wyczerpania przezjego mocodawce z
czynéw kwalifikowanych z art. 18 § 3
kk wzw. z art. 263 § 1 kk, wyjasnienia
J. S. (1) nie zasluguja na obdarzenie
ich wiarygodno$cia. Ocena tego
dowodu przeprowadzona zostala juz
we wezesniejszej czeSci uzasadnienia
i zawarta tam argumentacja w
pelni zachowala swoja aktualnosé
w odniesieniu do wyjasnien J. S.
opisujacych dzialania przypisane H.
Z.. Zwrbci¢ jedynie nalezy uwage,
iz z depozycjii J. S., w sposob
niepodlegajacy dyskusji wynika, ze
H. Z. w peli byl §wiadomy w jakim
celu wiezie samochodem J. S. w
ustalone miejsca, a mianowicie po
to, aby dokonal on zakupu broni.
W tej sytuacji wlasciwg jest prawno
— karna ocena tego dzialania, jako
pomocnictwa do wystepku z art. 263
§ 1 kk.




Przechodzac do zarzutow
wywiedzionych przez obronce J.
K. nadmieni¢ nalezy, iz Sad
Okregowy w pelni przychylil sie do
stanowiska organu nizszego rzedu,
wyrazajacego sie w przekonaniu,
iz i ten oskarzony dopuscil
sie zarzucanych mu czynow.
OczywiScie, interpretacja stanu
faktycznego sprawy dokonana przez
skarzacego znacznie roéznila sie
od tej wyrazonej na lamach
pisemnych  motywéw  wyroku,
jednakze to nie  deklaracje
zainteresowanej strony procesowej
wigzaly Sad, lecz dokonana
w toku postepowania ocena
dowodow i wykladnia stawianych
poszczegdlnym sprawcom zarzutow.
I tak, to co w ocenie apelujacego
stanowilo odstapienie od umowy
zawartej ze S. W., w rzeczywistosci
bylo nielegalna odsprzedaza mu
broni, ktéra wcze$niej od niego
nabyl. Wszak, gdyby rzeczywiscie
J. K. nie chcial bra¢ udzialu
w procederze, o jakim mowa,
powziete informacje wraz =z
nabytym mieniem skierowalby
do odpowiednich organéw. Tak
jednak nie uczynil, decydujac
sie na dalsze niedozwolone
transakcje z  dotychczasowym
kontrahentem. W tej sytuacji
obszerne wywody apelacji,
oparte na teoretycznych tezach
wyprowadzonych z orzecznictwa
nie zasluzyly na uznanie Sadu
Okregowego.

W  odniesieniu do  $rodka
zaskarzenia  wniesionego przez
obronce J. P. jego autor na wstepie
apelacji stwierdza, ze zaskarza
wyrok ,w caloéci”(w odniesieniu
do swojego mocodawcy), jednakze
rodzaj postawionych zarzutéw
wskazuje iz w istocie — w odniesieniu
do czynu z pkt. XIV obrona




kwestionuje wine, natomiast jezeli
chodzi o czyn z pkt XV jedynie
wymiar kary. Zaden ze wskazanych
wyzej zarzutbw nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Jezeli chodzi o kwestionowane
przez obrone ustalenia faktyczne
w zakresie handlu bronia, to
zostaly one ustalone w oparciu
o wiarygodne wyjadnienia osoby
uczestniczacej w tym handlu - J. S.
(1). Dowdd ten, a w szczegOlnosci
przestanki pozwalajace uznaé go
za wiarygodny — réwniez w
odniesieniu do J. P., wskazane
zostaly juz we  wczeéniejszej
czeSci uzasadnienia i zachowuja
swoja aktualno$¢ rowniez w tym
miejscu. Brak jest jakichkolwiek
racjonalnych okolicznosSci, ktére
moglyby wskazywaé¢, ze J. S.
(1) wlasnie w stosunku do tego
oskarzonego kierowal sie jakimi$
blizej nieokre$lonymi czynnikami,
ktére sklonilyby go do pomédwienia
J. P. o niezgodne z rzeczywisto$cia
sprzeczne z prawem dzialania. Autor
apelacji powoluje sie wprawdzie na
konflikt zwiazany z polowem ryb,
jednakze trafnie zostal ten rzekomy
konflikt oceniony przez sad meriti
jako wyolbrzymiony i wykreowany
na potrzeby przedmiotowej sprawy.
Nie sposéb jest bowiem uznaé,
aby sprzeczka (jezeli nawet miala
miejsce) w tak blahej sprawie
mogla skutkowaé bezpodstawnym
pomodwieniem o popelnienie tak
ciezkiego  przestepstwa, jakim
jest handel broniag. Niczym
nadzwyczajnym  jest rowniez
zlozenie  przez  J. S. (4)
pomawiajacych ~ wyjasnieh  po

2 miesigcach tymczasowego
aresztowania. Niejednokrotnie
przeciez podejrzani - i to

po znacznie dluzszym okresie
stosowania §rodka zapobiegawczego
— decyduja sie na wspoélprace




z organami $cigania. Biorgc pod
uwage zakres prowadzonej przez
J. S. dzialalnoSci przestepczej
handlu bronia, trudno wymagaé,
aby o wszystkich transakcjach
zrelacjonowal w trakcie pierwszego
przesluchania. Nieprawdopodobnie
brzmi takze zarzut obrony, ze
takiej, a nie innej treSci wyjasnienia
spowodowane byly dazeniem J. S.
do skorzystania z instytucji ,malego
S§wiadka koronnego”. Pamietac
bowiem nalezy, ze przewidziana
jest ona dla os6b opisujacych
realnie zaistniale zdarzenia, a
nie wykreowane na potrzeby
procesu. Zreszta w  realiach
przedmiotowej sprawy instytucja ta
nie zostala zastosowana, a biorac
pod uwage stanowisko oskarzyciela
publicznego, w tym na etapie
postepowania  przygotowawczego,
nie bylo to roéwniez intencja
prokuratury.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez
postulatu  obroncy oskarzonego
J. P. w zakresie wymierzonej
jego Kklientowi kary w zakresie
czynu z pkt XV Niezaleznie od
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
oraz jej tla sytuacyjnego zauwazyé
nalezy, iz niewatpliwie przestepstwa
przypisane oskarzonemu, kojarzone
sa ze znacznym ladunkiem
spolecznej szkodliwoéci, dlatego tez,
ich popelnienie jest stosunkowo
surowo sankcjonowane. Jednakze
wymierzona wobec J. P.
kara tak naprawde eskalowala
w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Stad tez, niezwykle
trudno  deliberowa¢ o tejze
represji w kategoriach razacej
niewspolmiernoSci, zwlaszcza gdy
wymierzajacy ja organ, ferujac
rozstrzygniecie w tym zakresie, wzial
pod uwage nie tylko te przeslanke,
ale rowniez wszelkie okoliczno$ci
przemawiajgce na korzys$¢ sprawcy.




Co wiecej — sam apelujacy szerzej nie
oddal sie tej materii, poprzestajac
w zasadzie na przekonywaniu, iz
hobby oraz upodobania, co do
spedzania wolnego czasu przez
jego Kklienta oraz okoliczno$ci w
jakich ten nabyl bron palng
wskazywaly na to, iz byla to umowa
przypadkowa. Jednakze w ocenie
Sadu Okregowego przekonania tego
typu stanowily nic innego jak
przyjeta przez podsadnego linie
obrony i jako takie nie zasluguja
na glebsze omoéwienie w tym
miejscu. Co jednak najistotniejsze to
fakt, iz zakwestionowana w apelacji
kara nie nosi cech nakazujacych
Sadowi Odwolawczemu wydania
w tym  zakresie  orzeczenia
reformatoryjnego.

Tego samego nie spos6b
powiedzie¢ jednak o sankcjach
karnych zasadzonych wobec S.
W. i E S (. 0 ile
bowiem w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie zidcily sie przestanki
przemawiajace za uksztaltowaniem
orzeczenia zgodnie z postulatami
ich obroncow, o tyle niewatpliwie
zostali oni potraktowani przez
pierwszoinstancyjny organ zbyt
surowo. Bezsprzecznie, wyjasnienia
kazdego ze wspomnianych
podsadnych przyczynily sie do
wyjasnienia istoty sprawy, co
winno mieé¢ wymiar w orzeczonych
wzgledem nich sankcjach karnych,
cho¢ okolicznoé¢ iz ci zdecydowali
sie wspoOlpracowaé =z organami
Scigania nie mogla by¢ rozpatrywana
w kategoriach wyjatkowosci o jakiej
mowa w przypadku mozliwosci
zastosowania zasady absorpcji przy
wydawaniu orzeczenia lacznego
czy tez ziszczenia sie przeslanek
dotyczacych instytucji tzw. malego
$wiadka koronnego.




Nie nalezy bowiem ignorowac,
iz oparcie przez Sad
ferujacy wyrok wymiaru kary
lacznej na zasadzie absorpcji
kazdorazowo traktowaé¢ nalezy
jako rozwigzanie zupelnie skrajne,
stosowane  jedynie = wyjatkowo
i wymagajace szczegblnego
uzasadnienia. Tymczasem w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
w  przypadku S. W. brak
bylo przestanek tego rodzaju,
stygmatyzujacych takie ewentualne
rozstrzygniecie. Nie nalezalo
bowiem traci¢ zZ pola
widzenia okolicznoSci wymownie
dzialajacych na niekorzysé
sprawcy, ktore obroncy najpewniej
przysltoniete zostaly jego pdzniejsza
postawg procesowa. Stad tez,
Sad Odwolawczy doszedt do
przekonania, iz w  realiach
niniejszej sprawy odpowiednig
sankcja karna, ktéra spelni swe
cele w zakresie spolecznego, jak
i indywidualnego oddzialywania
bedzie kara laczna w wymiarze
4 lat pozbawienia wolnoéci, a
wiec orzeczona przy zastosowaniu
modelu asperacji, stanowigcego
swego rodzaju standard przy
tego typu rozstrzygnieciach. W
ocenie Sgdu Okregowego jest to
rozstrzygniecie sluszne, ktére nie
winno wzbudza¢é u podsadnego
poczucia braku sprawiedliwosci.

Z kolei, rzecz jasna zastosowanie
instytucji o jakiej mowa w apelacji
obroncy oskarzonego J. S. (1),
jest obligatoryjne w przypadku
sprawcy  wspoldzialajacego zZ
innymi osobami w popehieniu
przestepstwa, jezeli ujawni on
wobec organu powolanego do
Scigania przestepstw informacje
dotyczace o0séb uczestniczacych
w popehieniu przestepstwa
oraz istotne okolicznodci jego




popeknienia, jednak dzialan
podjetych przez podsadnego nie
spos6b  zakwalifikowa¢ w  tak
nakreS§lonych ramach. OczywiScie,
wyjasnienia podsadnego w duzej
mierze przyczynily sie do skazania
J. P., lecz zaistniale warunki
nalezy wyraznie réznicowaé z tymi,
od ktérych ustawodawca uzaleznia
konieczno$é zastosowania regulacji
zawartej w art. 60 § 3 kk. Wykladni
przywolanego przepisu w sposob
kompleksowy dokonal juz organ
nizszego rzedu, ktory wskazat jasno
z jakich wzgledow nie mogl po
nia siegnaé, stad tez problematyka
ta nie wymaga powielenia na
lamach niniejszego uzasadnienia.
Stad tez, polemiczne dywagacje
apelujacego nie wymagaja szerszego
omoéwienia w tym miejscu. Niemniej
zaznaczy¢ nalezy, ze sam autor
apelacji dostrzega, ze w praktyce
orzeczniczej wyksztalcily sie dwie
wykladnie stosowania omawianej
instytucji, a sad meriti wypowiedzial
sie za Dbardziej rygorystyczna,
ktéra uwarunkowana jest brakiem
wiedzy organdéw $cigania o faktach
podawanych przez podejrzanego/
skazanego. Zapatrywanie to podziela
roéwniez Sad Okregowy zauwazajac,
ze J. S. (1) wyjasnial o
zdarzeniach, ktére w zdecydowanej
wiekszosci byly juz znane =z
pracy operacyjnej organow Scigania,
a sam podejrzany nie od
razu spontanicznie zrelacjonowal
wszystkie zdarzenia przestepcze z
jego udzialem, a opisane one byly
dopiero w kolejnych protokolach
przestuchania. Jednakze postawa
wykazywana przez E. S. (1) w
toku calego postepowania wespoél
z pozostalymi  okoliczno$ciami
istotnymi z punktu widzenia
wymiaru kary, dala podstawy do
zlagodzenia orzeczonej wobec niego
kary tacznej do kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W ocenie




Sadu Odwolawczego jest to kara
odpowiednia, ktére speli swoje
ustawowe cele.

Jezeli chodzi o apelacje obroncy
Z. N., to do zawartych w niej
zarzutbw Sad Okregowy odniost
sie w znacznej czeSci juz we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia,
dokonujac oceny wiarygodno$ci
wyjaénien S. W.. Nie moze by¢
watpliwos$ci, ze dowdd ten, rowniez
w odniesieniu do oskarzonego Z.
N. stanowil zasadniczy material
dowodowy, pozwalajacy na ustalenie
winy tego podejrzanego. We
wniesionej apelacji obronica nie
byl w stanie przedstawi¢ zarzutow
tego rodzaju, ktore bylyby w
stanie podwazy¢ wiarygodno$c
wyjasnien S. W. odnoszacych sie
wlaénie do swojego mocodawcy. W
przedmiocie choroby alkoholowej
tego oskarzonego oraz opinii sgdowo
— psychiatrycznej Sad Odwolawczy
wypowiadal sie juz we wczes$niejszej
czeSci uzasadnienia i uwagi tam
zawarte zachowuja swoja aktualnosé
roéwniez i w tej czedci uzasadnienia
poéwieconej oskarzonemu Z. N..
Co do pozostalych zastrzezen
apelujacego, to one rbéwniez nie
zostaly podzielone przez instancje
odwolawcza.

I tak, trzymajac sie kolejnosci
przyjetej w Srodku odwolawczym
stwierdzi¢ nalezy iz Sad Okregowy

w zgromadzonym materiale
dowodowym nie dopatruje sie
,,LOWOCOW zatrutego drzewa”

Nie mozna bowiem zgodzié
sie z pogladem obrony, iz
kazda konwersacja ktéra toczy
sie pomiedzy  klientem, a
$wiadczacym na jego rzecz ushugi
prawnikiem powinna by¢ objeta
tajemnica  adwokacka/radcowska
(tak nalezaloby chyba interpretowac
zarzut zawarty na k. 2-3 apelacji).




To, ze w pewnym okresie
faktycznie Z. N. udzielal porad
prawnych S. W. nie moze
przekre§la¢ mozliwoSci czynienia
ustalen w oparciu o rozmowe,
ktéra bynajmniej nie dotyczyla
Swiadczonej wczeSniej pomocy
prawnej. Co wiecej, okoliczno$é ta
wzmacnia wiarygodno$é depozycji
S. W. skoro — tak jak on twierdzil —
transakcja dotyczaca broni miala by¢
forma rozliczen za obsluge prawna.

Autor apelacji nie byl roéwniez
w stanie zdyskredytowaé zeznan
B. N. syna oskarzonego, ktore w
znacznej czedci sad meriti uznal
za wiarygodne, w szczegdlnosci
w tej czeSci, w ktorej $wiadek
wskazywal, iz jego ojciec wyrazal
zainteresowanie zakupem broni,
ktérej posiadanie zostalo mu
przypisane w zaskarzonym wyroku.
Rowniez w tym wypadku, jak i
w odniesieniu do zeznan A. Z.
obronca odwolywatl sie do choroby
alkoholowej S. W., jednakze do
tej kwestii Sad II instancji juz sie
ustosunkowal.

Za dowolne i nie znajdujace
oparcia w przekonywujacym
materiale = dowodowym  ocenié
nalezy twierdzenia jakoby oskarzony
W. ulegl ,naciskom” ze strony
przestuchujacych go policjantéw
i bezpodstawnie pomobwil Z.
N. o posiadanie broni. Faktem
jest, ze S. W. skladat w tym
zakresie zmienne wyjadnienia na
péZniejszym etapie postepowania,
ale do tej okoliczno$ci ustosunkowat
sie sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku wskazujac, ktore czedci
wyjasnien i z jakich przyczyn
obdarzyt wiarag, a przytoczona
tam argumentacje podziela Sad
Okregowy uznajac, iz zmiana
tych  wyjasnien byla dazeniem




dostosowania ich tre$ci do linii
obrony przyjetej przez Z. N..

w zadnym razie faktami
wylaczajagcymi wine Z. N. nie
mogly by¢ okolicznos$ci przytoczone
w apelacji jego obroncy, a wiec
to, ze przeszukania w domu i
kancelarii oskarzonego nie ujawnily
nielegalnie posiadanej broni, a
na  pistolecie  zabezpieczonym
w prokuraturze nie ujawniono
odciskéw palcow Z. N.. Skoro
Prokuratura zabezpieczyla juz
wczeéniej ta bron, to niemozliwe
bylo znalezienie jej w trakcie
przeszukan. W sytuacji gdy inne
dowody byly wystarczajace do
uznania winy oskarzonego (o czym
wcezedniej byla juz mowa), to sam
brak linii papilarnych, ktére mogly
w ogble nie zosta¢ naniesione
lub usuniete nie moze przesadzac,
ze oskarzony nie dopuscil sie
zarzuconego mu czynu.

Zarzuty wywiedzione przez obrornce
J. M. (1) w pewnej czedci
okazaly sie zasadne, jednakze nie
na tyle, azeby modc spowodowaé
uwzglednienie tak wyprowadzonych
wnioskow  apelacyjnych. O ile
bowiem zgromadzony w toku
postepowania material dowodowy
nie dostarczyt podstaw do powziecia
ustalen, iz J. M. (1) handlowal bronia
palng w rozumieniu przepisu z art.
263 § 1 kk, o tyle juz okazal sie
wystarczajacy do stwierdzenia, iz
takowa bron nielegalnie posiadat.

I tak w =zaskarzonym wyroku
sagd meriti uznat J. M. (1) za
winnego czynu polegajacego na
handlu bronig palng w postaci
sztucera nieustalonego modelu i
kalibru wraz z nieustalona iloscia
broni w magazynku poprzez jej
sprzedaz, a nastepnie odkupienie
od S. W, w obu przypadkach




za nieustalona kwote, a czyn taki
przypisany zostal zakwalifikowany z
art. 263 § 1 kk. Jednakze opisane
wyzej ustalenia bedace podstawa
przyjetej kwalifikacji poczynione
zostaly, w ocenie Sadu Okregowego,
znaruszeniem reguly z art. 5 § 2 kpk.

Oczywistym jest, ze w zakresie
opisanego wyzej czynu decydujacym
dowodem co do sprawstwa J.
M. (1) w zakresie handlu bronia
byly wyjasnienia S. W. ($wiadek
W. M. potwierdzila jedynie sam
fakt posiadania broni przez bylego
meza). Nie mozna nie zgodzi¢ sie z
obroncg oskarzonego, przynajmniej
w omawianej tu kwestii ,handlu”
bronia, ze depozycje w tym zakresie
S. W. sa zmienne i niekonsekwentne.
Najobszerniej kontakt z oskarzonym
J. M. (1), S. W. opisuje na k.
1679-1680 podajac przyblizony czas,
miejsce, okolicznoéci w jakich doszto
do pozyskania przez niego sztucera,
w ktorego posiadaniu byt J. M. (1).
Nie jest jednak S. W. w pewny
sposéb wskazaé, jaki charakter miala
ta ,transakcja”, a w szczegdlnosci
czy byla odplatna. W trakcie tego
jednego przestuchania podaje co do
tego rozne fakty: ,wzialem od niego
sztucer, p6zniej mu oddalem”, ,Ja
mu co$ zaplacilem, ale nie pamietam
ile, a moze w ogdle nie zaplacilem”,
soddalem go, bo stwierdzilem, ze jest
za glo$ny”, ,nie pamietam czy on
mi zaplacil za ten sztucer”. Dlatego
biorgc pod uwage te zmienne
depozycje nie sposéb przyja¢ — bez
naruszania reguly wyrazonej w art.
5 § 2 kpk, iz transakcje dotyczace
przedmiotowego sztucera mialy
odplatny charakter. Skutkowalo
to, przy braku innych dowodéw
rozstrzygnieciem niedajacych sie
usuna¢ watpliwoSci na korzysé
oskarzonego J. M. (1) poprzez
ustalenie, ze obie transakcje
dotyczace opisywanej wyzej broni




— pozyskanie jej przez S. W.
a nastepnie J. M. (1) — mialy
nieodplatny charakter, ktéora to
okoliczno$¢ miata wplyw na prawno
-karna ocene takiego dzialania.
Przy takich bowiem ustaleniach
faktycznych, w  ocenie Sadu
Okregowego, mozna mowic jedynie
o realizacji znamion czynu z art.
263 § 2 kk, o czym decyduje rodzaj
transakcji.

Sadowi Odwolawczemu znane sa
poglady, ze nawet jednorazowa
sprzedaz, czy tez zakup broni jest
yhandlem” w rozumieniu art. 263
§ 1 kk (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15.11.2002r., II KKN
269/01, czy tez Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z 23.06.2015r.,
II AKa 111/15). Brak jest jednak
podstaw, aby tak jak w rozwazanym
przypadku, zachowanie polegajace
na przekazaniu innej osobie
nieodplatnie = posiadania  broni
palnej (co chyba nalezaloby
traktowaé¢ jako umowe uzyczenia
- art. 710 k.c. i n.)
uznawaé za dzialalno$¢ handlowa.
Przywolane wyzej orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 15.11.2002r. zawiera
bardzo obszerng analize pojet
yshandel” i ,handluje” odnoszac
to do zajmowania sie handlem,
sprzedaza, kupowaniem towaréw
od jednych os6b aby sprzedaé
innym w celu osiggniecia zysku,
obrotu towaréw polegajacych na
kupnie — sprzedazy, dzialalnoéci
polegajacej na sprzedawaniu —
kupowaniu lub wymianie towarow,
ushug miedzy  ludZmi itp.
Rowniez przywolane orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 23.06.2015r. moé6wi o handlu
bronia i amunicja jako ,obrocie
tymi towarami” (analogicznie Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku
Z 21 marca 2001r., II AKa
28/01). Takie odwolanie do obrotu




jako, wyktadni pojecia handlowania,
znajduje zreszta oparcie w art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 13
czerwca 2019r. o wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami
wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia
0 przeznaczeniu wojskowym i
policyjnym, ktory definicje ,,obrot”
tego rodzaju towarami jako
»dzialalno§¢ handlowa”, za ktora
nalezy rozumie¢ kazda transakcje
spotykang w obrocie gospodarczym
np. kupno, sprzedaz, zamiana
(komentarz do kk Zb. Cwigkalskiego
i in. z 2017r.) Biorac pod uwage
przytoczona wyzej wykladnie pojecia
handlu, dzialalnoéci handlowej, nie
mozna uznaé¢ aby jednym z jej
elementow mogla by¢é umowa
uzyczenia rzeczy ruchomej (w tym
przypadku broni palnej), albowiem
nie jest to umowa wystepujaca
w obrocie gospodarczym. Dlatego,
przy korekcie ustalen faktycznych
dokonanej przez Sad II instancji,
nalezalo uznaé¢, ze J. M. (1) w
zakresie czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia w pkt XXIII
wyczerpal znamiona  wystepku
z art. 263 § 2 Kk

Na uwzglednienie natomiast nie
zastlugiwaly zarzuty obroncy, ktory
w ogdle kwestionowal posiadanie
przez oskarzonego broni palnej, w
postaci sztucera i przeznaczonej
do niego amunicji. Dotyczy to w
szczegoblnosci zarzutow odnoszacych
sie do wyjaénien S. W., ktory opisal
kontakty z J. M. (1) i bedace
ich efektem zmiany posiadania
przedmiotowego sztucera. Jezeli
chodzi o przestanki wiarygodno$ci
tego dowodu, to zostaly juz one
wskazane we wczeéniejszej czedci
uzasadnienia, a w odniesieniu do J.
M. (1), podnie$¢ nalezy, ze S. W.
nie mial zadnych watpliwosci, co
do jego tozsamosci, skoro rozpoznat




go w trakcie okazania (k. 1703), a
wcezes$niej opisujac go, podatl istotny
szczegobl (k. 1680), a mianowicie, ze
poznal go w zwigzku z przywozeniem
paliwa jego ojcu, a zrédlo tej
znajomosci potwierdzit J. M. (1).

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow
dotyczacych oceny zeznah W.
M. w kontekécie kwestionowania
faktu posiadania przez J. M. (1)
sztucera. Faktem jest, ze $wiadek
nie mogla mie¢ wiedzy na temat
yJhandlu”  sztucerem, (ktory to
fakt zostal wyeliminowany przez
Sad Okregowy), ale jej zeznania
potwierdzaja, ze jej byly maz byl
w posiadaniu wielu sztuk broni, a
z okoliczno$ci temu towarzyszacych
wynikalo, ze bylo to posiadanie
niezgodne z prawem. Sad Rejonowy
uznajac zeznania tego $wiadka
dostrzegl, ze byla karana za falszywe
zeznania i pozostawata w konflikcie
Z mezem, z uwagi na toczaca sie
sprawe rozwodowsg, ale shusznie
uznal, Ze sama ta okoliczno$é
nie moze automatycznie prowadzié
do uznania, ze $wiadek calkowicie
bezpodstawnie i niezgodnie z
prawda pomawiala swojego bylego
partnera. Tym bardziej, ze dowdd
z tych zeznan mial jedynie
»spomocniczy” charakter, skoro
prokuratura nie postawila J. M.
(1) w oparciu o te zeznania
dalej idacych zarzutow dotyczacych
handlu bronig w szerszym zakresie,
a globwnym dowodem pozwalajacym
ustali¢ sprawstwo J. M. (1) byly
wyjadnienia S. W..

Niemniej byla zona podsadnego,
w trakcie trwania ich malzenstwa
widziala w dyspozycji J. M. (1)
broi palng. W tym zakresie jej
zeznania zashugiwaly na przyznanie
przymiotu wiarygodnosci. Swiadek
nie mial watpliwoéci, co do
tego, iz rzeczywiScie taka bron




niejednokrotnie dostrzegl, cho¢ —
jak wskazano powyzej — nie
mial pewnosci w jakim celu
byly partner nig dysponowal.
Wiarygodno$ci W. M. nie mogly
przy tym podwazy¢ okolicznosci
przywolane w treéci apelacji. Wszak,
nie nalezalo generalizowa¢ i w
sposéb  krzywdzacy dla $wiadka
zakladaé, ze skoro uprzednio zostala
skazana za krzywoprzysiestwo a
przy tym pozostawala w konflikcie
z oskarzonym, to na pewno
ponownie relacjonowala falszywie,
chcac pomséci¢ bylego partnera.
Tymczasem, depozycje obronicy
sprowadzaly sie wlaénie do takich
golostownych, hasel.

Akceptacji Sadu Odwolawczego
nie uzyskaly rbéwniez twierdzenia
zawarte w apelacji obroncy J. M. (1)
jakoby pomawiajace go wyjasnienia
S. W. spowodowane byly dazeniem
do ukrycia dzialalnoSci przestepczej
polegajacej na handlu bronig przez
blizej nieustalonego mezczyzne
okreslonego jako ,J. z M.
Faktycznie taka posta¢ pojawia
sie  w wyjaSnieniach S. W.,
jak i w utrwalonych droga
operacyjng prowadzonych przez
niego rozmowach telefonicznych,
a organy Scigania nie ustalily
personaliow tej osoby. Jednakze
twierdzenia obroncy, ze niestusznie
S. W. pomawial jego mocodawce o
dzialania, ktorych w rzeczywisto$ci
dopuscit sie ,J. z M.” s3
goloslowne i nie poparte zadna
rzeczowa argumentacja. S. W.
przypisano w sumie kilkadziesiat
jednostkowych  niezgodnych z
prawem zachowan i niezrozumialym
jest dlaczego wlaénie transakcje
dotyczace sztucera i amunicji do
niego mial wybra¢ aby przypisaé je
J. M. (1). Zreszta jak sam autor
apelacji twierdzi personaliow ,J. z
M.” nie zdolano ustali¢ stad nie




bylo potrzeba jego ,ochrony” ze
strony S. W., ktory jak wskazano
juz wczeSniej nie mial zadnych
watpliwoéci odnoénie identyfikacji
J. M. (3) jako mezczyzny ktory
uzyczyl mu sztucer. Dlatego nawet,
jezeli faktycznie tak jak twierdzi
autor apelacji, S. W. dokonywal
transakcji handlu z mezczyzna
o0 imieniu J., a pochodzacym z
miejscowoéci M., to nie mialo
to zadnego znaczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci oskarzonego J.
M. (1), ktéremu takich zarzutow
przeciez nie stawiano. Stad podzieli¢
nalezalo stanowisko sadu meriti o
oddaleniu wniosku o przestuchaniu
$wiadka J. Z., poniewaz dowdd
ten nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W Swietle wszystkich powyzszych
okoliczno$ci, Sad Okregowy
zobligowany zostal do dokonania
zmian w treSci zaskarzonego
orzeczenia. I  tak, dzialajac
w granicach swoich uprawnien
procesowych, zmienil opis
przypisanego  oskarzonemu  J.
M. (1) czynu, a w
Slad za nim zaproponowang
przez oskarzenie, a nastepnie
bezkrytycznie zaaprobowana przez
Sad Rejonowy jego kwalifikacje
prawng. W  istocie = bowiem
zaistniale w sprawie watpliwoéci
nie pozwolilty na przypisanie
podsgdnemu sprawstwa czynu z
art. 263 § 1 kk, w zamian
za$ postepowanie dowodowe ponad
wszelka watpliwo$é wykazalo, ze
swoim dzialaniem wyczerpal on
znamiona przestepstwa z art. 263 §
2 kk.

Powzieta ingerencja niosla za
soba réwniez konieczno$¢ zmiany
0rzZeczonej wobec J. M.
(1 w pierwszoinstancyjnym
postepowaniu  sankcji  karnej,




ktéra, z oczywistych wzgledow,
zdezaktualizowala sie. Niewatpliwie
bowiem  pierwotnie zarzucany
sprawcy czyn charakteryzowal
sie wyzszym stopniem spotecznej
szkodliwoéci niz ten, ktory finalnie
zostat mu przypisany, dlatego
tez i orzeczone w stosunku do
nich sankcje karne winny zostac
stosowanie zréznicowane. Stad, Sad
Okregowy, majac na wzgledzie
wszystkie  dyrektywy sadowego
wymiaru kary oraz do$¢ skutecznie
wykazane przez Sad nizszego rzedu
okoliczno$ci lagodzace i obciazajace
J. M. (1), uznal iz trafna i celowa
represje za Czyn Wyczerpujacy
dyspozycje art. 263 § 2 kk, stanowi¢
bedzie kara 8 miesiecy pobawienia
wolnoSci.

OczywiScie, naturalng konsekwencja
korekty jednej z kar jednostkowych
byla takze potrzeba rozwiazania
orzeczenia o karze lacznej i
uksztaltowania tej na nowo.
Na tym etapie rozwazan, celem
przypomnienia wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z treScia art. 86 KKk,
Sad winien wymierzy¢ kare laczna
w granicach od najwyzsze] z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich  sumy,
nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 15 lat
pozbawienia wolnoéci. Rozpatrujac
te materie nie nalezy przy tym tracic¢
z pola widzenia, iz indywidualizacja
kary lacznej w kazdym konkretnym
przypadku nalezy do  Sadu,
ktéry poza stosowaniem ogblnych
dyrektyw i zasad wymiaru Xkary,
uwzglednieniem oceny caloksztaltu
czynow przestepnych i podmiotowo-
przedmiotowych relacji miedzy
nimi, bierze nadto pod uwage
wzglad na prewencyjne cele karania




zarobwno w indywidualnym, jak i
spolecznym aspekcie.

W realiach niniejszej sprawy kara
laczna  winna  stanowi¢  wynik
polaczenia 2 kar jednostkowych
pozbawienia  wolnoSci, a jej
granice, przy uwzglednieniu tresci
przywolanego w akapicie powyzej
art. 86 § 1 kk, oscylowaé¢ pomiedzy
kara 1 roku a kara 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.  Ferujac
rozstrzygniecie w  omawianym
zakresie, Sad Odwolawczy doszed}
do przekonania, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy odpowiednia
sankcja karna, ktéra spelni swe
cele w zakresie spolecznego, jak
i indywidualnego oddzialywania
bedzie kara laczna w wymiarze
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia

wolno$ci.  Tak  sformulowana
konkluzja jest rezultatem wlasciwie
uwzglednionych okoliczno$ci

wynikajacych  z  kodeksowych
dyrektyw wymiaru kary lacznej,
a wyrazonych w art. 8sa Kkk.
Analiza wszystkich tych czynnikow
nie pozostawila watpliwosci, iz
wobec podsadnego nie daly one
podstaw ani do wziecia pod uwage
najbardziej rygorystycznego modelu
laczenia kar, tj. zasady kumulacji,
ani tez najbardziej korzystnego
dla oskarzonego systemu absorpcji,
przemawiajac za zastosowaniem —
metody asperacji.

Wreszcie, przechodzac do zarzutow
dotyczacych drugiego z zarzucanych
oskarzonemu J. M. (1) czynéw
wyraznie wskazaé nalezy, iz
materiat dowodowy okazal sie
wystarczajacy, azeby  obciazyc
go za niego wing. Oczywiscie,
sam oskarzony konsekwentnie
negowal swoje sprawstwo, jednakze
fakt ten nie moglt przekonac
Sadu Rejonowego do wydania
orzeczenia uniewinniajacego, nawet




w sytuacji gdy jego depozycje
znalazly  odbicie w  innym
zrodle dowodowym. Wnioskowanie
poczynione w oparciu o przeciwnie
nakre$lony schemat byloby bowiem
zdecydowanie  przedwczesne i
czestokroé chybione. Organ
sagdowy nie winien bazowaé¢ na
przyjetych zalozeniach dotyczacych
poszczegélnych  dowodéw,  ale
analizowa¢ kazdy z mnich w
sposéb kompletny i to przez
pryzmat pozostatej czeéci materiatu
dowodowego, zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. I w ten tez
sposob Sad Rejonowy podszedl do
relacji J. M. (2), ktory niewatpliwie
ze wzgledu na stosunek do sprawcy
byl zainteresowany okreslonym
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.
Chociaz $wiadek na poéZniejszych
etapach postepowania przekonywal,
Ze Ujawniona amunicja nalezala
do niego, to ten w
czasie  czynnoSci  przeszukania
spontanicznie wskazal, ze jej
wlaScicielem jest jego syn, z
czego nastepnie w do$¢ nieudolny
sposéb  probowal sie wycofac.
Co wiecej - twierdzenia J. M.
(2), jakoby zabezpieczona amunicja
pochodzila jeszcze z czasow,
kiedy posiadal on pozwolenie na
bron, stala w sprzeczno$ci z
wyjasnieniami samego oskarzonego,
ktéory stanowczo wyjaénil, ze po
2013 roku policjanci z S. zabrali
cala bron i amunicje z domu
rodzicow, a takze z informacja
z Fabryki Amunicji MyS$liwskiej
FAM-PIONKI sp. z o. 0. z
ktorej wynika, iz przynajmniej cze$¢
amunicji zostala wyprodukowana po
czerwcu 2013 roku. Stad, za zupelnie
shuszne nalezy uzna¢ konkludowanie
Sadu Rejonowego, jakoby J.
M. (2) zmienil prezentowana
wersje zdarzen, co do kluczowej
kwestii  dotyczacej  posiadacza
nielegalnej amunicji, po kontakcie




z oskarzonym, w celu ochrony
syna przed odpowiedzialno$cia
karng i te niezgodna z prawda
wersje podtrzymywal przed Sadem.
Niestusznie = kwestionowanie w
apelacji zeznania $wiadka C. B.
— policjanta bioracego udzial w
przeszukaniu — sprowadzaly sie do
powtorzenia stow wypowiedzianych
przez $wiadka J. M. (2), ktoéry nie
zaprzeczyl, ze taka wypowiedz z jego
strony padla, a sad nie dal juz wiary
podawanej przez §wiadka motywacji
tej wypowiedzi.

Whniosek

Apelacja obroncy S. W.:

0 zmiane skarzonego
rozstrzygniecia poprzez
wymierzenie S. W. kary w
dolnym zakresie ustawowego
zagrozenia, a nastepnie
wymierzenie mu kary lacznej
opartej na zasadzie pelnej
absorbcji.

Apelacja obroncy J. S. (1):

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i na
podstawie art. 63 § 3 KK orzeczenie
wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i orzeczenia kary
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
1 roku pozbawienia wolno$ci w
zawieszeniu na trzy lata.

Apelacja obroncy oskarzonego
J.P.:

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego od
czynu okreSlonemu w pkt. XIV
wyroku;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- warunkowe umorzenie
postepowania co do czynu z pkt. XV
wyroku na okres proby 2 lat.

Apelacja obroncy J. M. (1):

- 0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego J. M. (1) od
popelnienia  zarzucanych  mu
czynow, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

Apelacgja obroncy
Oskarzonego H. Z. (1):

- o zmiane zaskarzanego
wyroku w czeSci zaskarzonej
poprzez  uznanie Oskarzonego
niewinnym zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie z ostrozno$ci
procesowej 0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do  ponownego
rozpoznania;

Apelacja obroncy
Oskarzonego Z. N.:

- o zmiane zaskarzanego
wyroku w czeSci zaskarzonej
poprzez  uznanie  Oskarzonego

niewinnym zarzucanych mu
czynoéw, ewentualnie z ostrozno$ci
procesowe;j o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi

I Instancji do  ponownego
rozpoznania;

Apelacja obroncy oskarzonego
J. K.:

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
zarzutu art. 263 §1 kk tj. handlu
bronia;

- o zmiane w zakresie kary za
czyn opisany w art. 263 §2 kk
(posiadanie) i orzeczenie w stosunku




do oskarzonego kary grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 1
00zl kazda ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I
Instancji;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Pomimo, iz co niektére zarzuty
apelacji okazaly sie cze$ciowo
zasadne, to zaden z wnioskow
apelacyjnych nie zasluzyl na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Sokolowie
Podlaskim z dnia 1 wrzesnia 2019 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt II K 60/19;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przeslanek
przemijajacych za potrzeba wprowadzenia szerszych
zmian badZ uchylenia zaskarzonego wyroku czy to w
calosci czy w czedci.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sqdu Rejonowego w Sokolowie
Podlaskim z dnia 1 wrzesnia 2019 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt II K 60/19;

Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola instancyjna  zaskarzonego orzeczenia
wykazala, iz na kanwie niniejszej sprawy zaszla
konieczno$¢ wprowadzenia pewnych zmian w jego
treéci. O ich istocie i motywach — szerzej w stosownej

czeSci powyzej.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. #-art:439-k-p:k
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II
ITI

v

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 624 kpk w zw. z art. 636 kpk w zw. z
art. 634 kpk, uznajac iz na gruncie przedmiotowej
sprawy wobec S. W., J. S. (1) i J. M. (1) zaistnialy
przestanki przemawiajace za zwolnieniem oskarzonych
od ponoszenia kosztéw postepowania.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J.
apelacje K,;

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Sokolowie Podlaskim z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 18 marca 2021 roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt II K 60/19;

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego Z.

apelacje N,;

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Sokolowie Podlaskim z

ustalenie, ktérego dotyczy | dnia 18 marca 2021 roku,

apelacja wydany w sprawie o sygn.
akt IT K 60/19;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego H.

apelacje Z. (1);

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Sokolowie Podlaskim z

ustalenie, ktérego dotyczy | dnia 18 marca 2021 roku,

apelacja wydany w sprawie o sygn.
akt IT K 60/19;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J.

apelacje M. (1);

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Sokolowie Podlaskim z

ustalenie, ktérego dotyczy | dnia 18 marca 2021 roku,

apelacja wydany w sprawie o sygn.
akt IT K 60/19;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J.

apelacje P.;

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Sokolowie Podlaskim z

ustalenie, ktérego dotyczy | dnia 18 marca 2021 roku,

apelacja wydany w sprawie o sygn.
akt IT K 60/19;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 6.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego E. S.

apelacje (2);

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Sokolowie Podlaskim z

ustalenie, ktérego dotyczy | dnia 18 marca 2021 roku,

apelacja wydany w sprawie o sygn.
akt IT K 60/19;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w zakresie




kwalifikacji prawnej

czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego S.
apelacje W.;

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Sokolowie Podlaskim z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 18 marca 2021 roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt II K 60/19;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

# co do kary

# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiaqzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
s$rodka
zabezpieczajqcego,
przepadku lub innego
s$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




