Sygn. akt II Ka 377/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Artura Trebickiego

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2022 r. sprawy

S. S.

oskarzonej o czyn z art. 284 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i oskarzycielke positkowa
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 24 lutego 2022 r. sygn. akt I K1331/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe S. S. przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Minisku Mazowieckim
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 377/22
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 24 lutego 2022r. w sprawie II K 1331/21

6.2. Podmiot wnoszacy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kpk - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a kpk - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 kpk, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 kpk - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kpk — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 kpk

# brak zarzutow

6.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéw




6.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. S.S. oskarzona w okresie | wyciag z rachunku k. 226
od 01 stycznia
2014r. do 31
grudnia 2017r. nie
dokonywala  wplat
ani wyplat Z
rachunku
bankowego
opisanego w
zarzucie aktu
oskarzenia
6.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.21. | e
6.6. Ocena dowodoéw
6.1.5. Dowody bedqce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1

wyciag z rachunku bankowego

watpliwoéci

wiarygodno$¢ dokumentu nie budzi




6.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. 1. zarzut bledu w ustaleniach | # zasadny

faktycznych, ktéry mial wplyw na
tre§¢ orzeczenia przejawiajacy sie
w wadliwym przyjeciu przez Sad
I instancji, iz S. S. wyplacajac w
dniu 12 lutego 2018r. w godzinach
porannych z rachunku bankowego
meza - dzieh po jego $mierci,
pieniadze w kwocie 15.000,00 zl nie
dzialala z zamiarem rozporzadzenia
rzecza cudza w celu wlaczenia
§rodkow finansowych do swojego
majatku lub postapienia z nimi jak
z rzecza wlasng w sytuacji, gdy
zgromadzony w toku postepowania
materiat dowodowy tworzy obraz
zdarzen, ktéore w S$wietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego
nie pozostawia watpliwoéci, iz
S. S. dzialajac w dniu 12
lutego 2018r. majgc $wiadomosé
wygasniecia pelomocnictwa do
rachunku bankowego z chwilg
$mierci ukrywajac
fakt przed pracownikami banku

meza, ten

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyplacila nienalezne jej $rodki
finansowe, ktore przywlaszezyla
wlaczajac je do swego majatku /
zarzut z apelacji prokuratora/

2, zarzut obrazy przepisow
postepowania, majacej wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 4 kpk w zw. z art
366 kpk w zw. z art. 167 kpk
w zw. z art. 193 § 1 kpk
poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych ~ okoliczno$ci  sprawy,
w  szczegOlnoSci  niewyja$nienie
w  spos6b jednoznaczny jakim
prawdziwym zamiarem kierowala
sie oskarzona S. S. dokonujac
wyplaty w dniu 12 lutego 2018 roku
kwoty 15.000 zlotych i dokonujac
tej czynnosci w placowce bankowej
w sgsiednim mieécie w L. mimo, iz
na miejscu znajdowala sie placowka
tego banku. W ocenie strony
apelujacej oskarzona zrobila to
celowo aby mieszkancy i pracownicy
banku nie wiedzieli o tym fakcie i nie
poinformowali konkubiny zmartego
H.P,;

b) art. 7 kpk w zw. z art
410 kpk poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow i
zastapienie jej dowolng ocena
dowodow poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz oskarzona S. S. nie miala
$wiadomosci, iz jej pelnomocnictwo
do konta bankowego meza J. S.
wygasto z chwilg jego &mierci
a jej blad byl usprawiedliwiony
zaistnialymi okoliczno$ciami;

¢) art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw i
zastapienie jej dowolng oceng
dowodéw w  odniesieniu do
oceny wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonego w zakresie w jakim
wskazala ona, iz wyplacajac w dniu
12 lutego 2018 roku pienigdze




w kwocie 15.000 zt z konta
zmarlego meza dziala jedynie w celu
zorganizowania zmarlemu pogrzebu
i pokrycia jego kosztéw mimo iz
wyjasnienia te nie koreluja z tre$cia
zeznan oskarzycielki positkowej oraz
poérednio zeznaniami pozostalych
Swiadkéw. Sad pomina w tym
zakresie  calkowicie  fakt, iz
oskarzona juz w dacie 11 lutego 2018
roku wiedziala od dzieci o fakcie
$mierci meza, a nadto w tym dniu
odbyla sie rozmowa pomiedzy U.
S. i R. S. w trakcie ktérej H. P.
poinformowata ich, ze rozpoczela
przygotowania do pogrzebu i bedzie
ona ponosi¢ jego koszty. Nadto
Sad pomingl calkowicie fakt, iz
calkowite koszty pogrzebu zamknely
sie w kwocie okolo 8 tysiecy zlotych
za$ oskarzona przywlaszczyla kwote
15.000 zlotych i nie byla w stanie
wyliczy¢ sie i udokumentowaé co stat
sie z pozostalymi pieniedzmi;

d) art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez
calkowicie dowolng ocene dowodu
w postaci zeznan oskarzycielki
positkowej (matki pokrzywdzonej)
i nieuzasadnione nieobdarzenie go
wiarygodnoécia oraz pominiecie
tych zeznan w rekonstruowaniu
ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wyroku, chociaz zeznania
te sa spbjne i wewnetrznie
niesprzeczne, a nadto znajduja
posrednio potwierdzenie \
pozostalym  zgromadzonym «—w
sprawie materiale dowodowym;

e) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na uznaniu, iz oskarzona
nie miala $wiadomos$ci iz konto
bankowe zalozone w  Banku
Spoéldzielczym w L. nalezalo
wylacznie do J. S., a ona byla
jedynie upowazniona na podstawie
udzielonego jej pelmomocnictwa




do ksiazeczki oszczedno$ciowej
prowadzonej w ramach rachunku
bankowego meza mimo, iz nie
wynika to bezposrednio z zadnego
zgromadzonego w sprawie dowodu,
a treS$¢ pelmomocnictwa jest
jednoznaczna. Nadto zgodnie z
zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego w sytuacji gdy oskarzona
posiadala w/w pelnomocnictwo od
wielu lat, a nadto byla w jego
posiadaniu w chwili $mierci meza
i miala ona mozliwo$é, a nawet
obowigzek zapoznac sie z jego tre$cia
przed dokonaniem tak istotnej

ingerencji w konto zmarlego;

f)  obraze przepisow  prawa
materialnego  poprzez  bledna
wykladnie art 284 § 1
kk, w szczegdlno$ci zawartej
w tym  przepisie przeslanki
sw celu  przywlaszczenia" i
w  konsekwencji nieuprawnione

przyjecie przez Sad I instancji,
iz brak podstaw do przypisania
dzialaniu oskarzonej znamion checi
zachowania dla siebie lub innych
os6b  wyplaconej na  szkode
maloletniej N. P. kwoty 15.000
zlotych. W ocenie Sadu dzialanie
oskarzonej nie  wyczerpywalo
znamion penalizowanego w w/
W przepisie przestepstwa /zarzuty
apelacji oskarzycielki positkowej/.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzuty obu apelacji dotycza
tych  samych zatem
laczne rozpoznanie ich zasadnosci
bedzie
przedstawionych ponizej rozwazan;

kwestii,

sprzyjaé  przejrzystoSci

- Sad Okregowy podziela zarzut
dotyczacy obrazy przepisu art.
7 kpk poprzez przeprowadzenie




dowolnej, opartej na wybiorczej
analizie dowoddw, oceny wyjasnien
oskarzonej. Sad I instancji uznal
te wyjasnienia za calkowicie
wiarygodne, mimo ujawnienia w
sprawie tak wielu okoliczno$ci
pozostajacych w sprzecznoSci z
twierdzeniami  oskarzonej. Sad
Rejonowy wuznal, Ze oskarzona
wyplacajac pieniagdze 2z banku
nie wiedziala, ze nie jest
upowazniona do ich pobrania po
Smierci meza. Podobnie Sad ocenil
przedstawiona przez oskarzong
motywacje do ich wyplaty, kwitujac
swe rozwazania teza, ze oskarzona
nie kwestionowala tej wyplaty w
toku postepowania spadkowego,
za§ kwota pobranych pieniedzy
zostanie uwzgledniona przy podziale
pieniedzy.

- oceniajagc rozwazania Sadu I
instancji nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzacymi, ze rozwazania te
pozostaja w jaskrawej sprzecznosci
z obiektywnymi okolicznoSciami
sprawy. Sad Rejonowy nie podjal
sie proby racjonalnego wyjasnienia
po$piechu i podstepnych dzialan
oskarzonej, ktora nastepnego dnia
po $mierci meza podjela z rachunku
bankowego wszystkie dostepne
pieniadze (pozostawila 50,24 zl),
powolujac sie na wygasle z chwila
Smierci meza pelnomocnictwo i
dokonujac wyplaty w placdéwce
bankowej, ktora byla placowka
dalej polozong, niz znajdujaca
sie  w miejscu zamieszkania
oskarzone;j. Naiwnoscig jest
twierdzenie, ze oskarzona nie
miala Swiadomos$ci wygasniecia
pelnomocnictwa w sytuacji, gdy z
druku ksigzeczki oszczedno$ciowej
wynika, ze wskazanie oskarzonej
jako pelnomocnika opatrzone jest
zastrzezeniem, ze ,pelnomocnictwo
wygasa z chwilag $émierci wlaSciciela
ksigzeczki”. Oskarzona poshlugujac




sie ksigzeczka w banku nie mogla nie
zapozna¢ sie z treScig tego zapisu.
Nadto oskarzona zostala uposazona
przez meza na wypadek jego $émierci
(i faktycznie w dniu 13 marca 2018r.
pobrala z banku kwote 91.770,80
zl), zatem nie znajdowala sie w
sytuacji, w ktorej musiala wyplaci¢
wszystkie pienigdze meza dzien po
jego S$mierci. Sad Rejonowy nadto
nie odnibst sie do tego fragmentu
zeznan H. P., z ktérych wynika,
ze to konkubina podjela dzialania
zmierzajace do pochdéwku J. S. i
rozmawiala o tym z cérka i synem
konkubenta. Sad Rejonowy nie
odniést sie takze do tego, ze kwota
15.000 zt byla zupelnie oderwana
od realnych kwot przeznaczanych
na urzadzenie pogrzebu, a takze
nie odnibést sie do twierdzen H.
P., ze do urzadzenia pogrzebu nie
jest niezbedne wylozenie pieniedzy
z gory, ze mozna te naleznosci
uregulowa¢é po fakcie, po otrzymaniu
zasitku pogrzebowego.

- sprzeczne z dokumentami jest
takze ustalenie Sadu I instancji
o tym, ze o braku woli
przywlaszczenia przez oskarzong
pieniedzy przemawia to, ze pobrana
kwota podlega uwzglednieniu w
postepowaniu spadkowym. Warto w
tym zakresie dokona¢ pordéwnania
tresci wniosku o dzial spadku z dnia
15 kwietnia 2021 r. (k. 131-146) z
treécia wniosku w wersji z dnia 24
stycznia 2022r. (k. 148-153). Ot6z
zanim przedstawiono oskarzonej
zarzut popelnienia przestepstwa (a
ogloszenie zarzutu nastapilo w dniu
14 pazdziernika 2021r.) oskarzona
nie zamierzala ujawnia¢ faktu
pobrania tej kwoty w postepowaniu
o dzial spadku (brak wskazania tej
kwoty we wniosku), za$ skierowanie
aktu oskarzenia przeciwko niej (28
pazdziernika 2021r.) spowodowalo,
ze w wersji wniosku z dnia 24




stycznia 2022r. oskarzona ujawnita
oficjalnie pobranie tej kwoty. Gdyby
bylo tak, jak bezpodstawnie zalozyl
Sad 1 instancji, ze oskarzona
pobierajac te pieniadze wiedziala,
ze podlega¢ beda podzniejszemu
podzialowi w ramach postepowania
o dzial spadku, to wowczas zupehie
niezrozumiale jest pominiecie tej
kwoty w pierwotnym wniosku
oskarzonej o dzial spadku.

- Sad Okregowy nie zgadza sie
takze z ustaleniem faktycznym,
iz $érodki pieniezne zgromadzone
na  przedmiotowym  rachunku
bankowym  stanowily = dochdd
wspOlny  wypracowany — przez
oskarzona i jej meza. Jak wynika
z pelnej historii przedmiotowego
rachunku bankowego, oskarzona
nie dokonala ani jednej wplaty
gotbwkowej na ten rachunek,
ani tez nie dokonala zadnej
wyplaty. W okresie zycia J. S,
wszystkie operacje na rachunku
zostaly dokonane wylacznie przez
niego. Dodatkowo z zeznan H.
P. wynika, ze oskarzona nie
pracowala wspoélnie z oskarzonym
w jednym gospodarstwie rolnym,
nie tylko z uwagi na pozostawanie
J. S. w konkubinacie, lecz przede
wszystkim z uwagi na stan zdrowia
oskarzonej. Jedynym lacznikiem
pomiedzy oskarzona a $rodkami
pienieznymi zgromadzonymi na tym
rachunku bankowym bylo prawne
domniemanie, ze wskutek istnienia
ustawowej wspolnoéci malzenskiej,
oskarzonej  przystuguja  prawa
majatkowe do czeéci tych $rodkow.
Natomiast jasne bylo dla H. P,
oskarzonej oraz innych czlonkéw
rodziny, ze zdeponowane pienigdze
pochodzily wylacznie z pracy J.
S. i jedynie on, w czasie Zycia,
dysponowal nimi. W takich zatem
okoliczno$ciach nalezy oceniaé
motywacje towarzyszaca pobraniu




przez oskarzong wszystkich
dostepnych  wobwczas  pieniedzy
z banku, zdeponowanych na
rachunku, ktéorego nie wuzywala
oskarzona, a jedynie byla formalnie
upowazniona za zycia J. S. (zatem
oskarzona mogla dziala¢ wylacznie
za jego wiedza i kontrola).

- Sad Okregowy zgadza sie zatem
z zarzutem apelacji prokuratora,
iz wlaSciwa ocena wyjasnien
oskarzonej i uwzglednienie
dowodow oraz wynikajacych z
nich okoliczno$ci przemawiajgcych
na niekorzy$¢ oskarzonej wskazuje
na to, ze Sad Rejonowy
pochopnie, bezpodstawnie i
dowolnie przyjal ustalenia faktyczne
w sprawie stanowigce podstawe
do uniewinnienia  oskarzone;j.
Wymowa zgromadzonych dowodow
jest, zdaniem Sadu Okregowego,
jednoznaczna, 1. oskarzona
pobierajac wszystkie dostepne w
dniu 12 lutego 2018 r. pieniadze
z  ksiazeczki  oszczedno$ciowej
zalozonej przez jej meza dzialala w
celu przywlaszczenia tych pieniedzy,
wlaczenia ich do swojego majatku i
postapienia z nimi bez uzyskiwania
zgody innych, dzialajagc w ten
sposéb na szkode pozostalych
wspoélspadkobiercow, w tym N.
S.. Oskarzona byla przekonana, ze
nie dojdzie do ujawnienia tego
czynu, czego dowodem jest jej
postepowanie po dokonaniu czynu,
w tym fakt, ze o pobraniu pieniedzy
nie poinformowala konkubiny J. S.,
za§ w postepowaniu o dzial spadku
zataila te wyplate.

Whniosek

- wniosek prokuratora o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego

# zasadny

# czeSciowo zasadny




rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Minsku Mazowieckim

- wniosek oskarzycielki positkowej
o zmiane zaskarzonego wyroku i
uznanie oskarzonej S. S. winng
popehienia zarzucanego jej aktem
oskarzenia czynu z art 284 § 1
kk i na podstawie art 284 § 1
kk skazanie oskarzonej na Kkare
jednego roku pozbawienia wolnosci
oraz na zasadzie art 69 § 1 kk i art
70 § 1 kk zawieszenie wykonania
tak orzeczonej wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres
proby w wymiarze lat dwoch i
zasgdzenie od oskarzonej S. S.
na rzecz pokrzywdzonej N. P.
zado$éuczynienia w kwocie 7.000
zlotych

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

- wniosek prokuratora zasluguje na
uwzglednienie, gdyz zgromadzony
w sprawie material dowodowy
jest wystarczajacy do skazania
oskarzonej za zarzucony jej aktem
oskarzenia czyn, za§ Sad Okregowy,
z uwagi na ograniczenia okreSlone
w art. 454 § 1 kpk, nie mogl wydaé
wyroku skazujacego wobec S. S.;

- wniosek oskarzycielki positkowej
nie jest zasadny, gdyz pozostaje w
sprzeczno$ci z treScig art. 454 § 1 kpk

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437 § 2 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437 § 2 kpk
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

zachodzi podstawa

zaskarzonego

W  sprawie
do uchylenia
wyroku, gdyz material dowodowy
zgromadzony w sprawie, oceniony z
zachowaniem dyrektyw okres§lonych

A art. 7 kpk, stanowi
wystarczajaca podstawe do
przyjecia  ustalen  faktycznych

uzasadniajgcych skazanie S. S. za
popehnienie zarzuconego jej aktem
oskarzenia czynu, za$ Sad Okregowy
z powodu ograniczenia zawartego w
przepisie art. 454 § 1 kpk nie mogl
skaza¢ oskarzonej w II instancji,
zatem niezbedne bylo uchylenie
w caloSci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




W toku ponownego rozpoznania
sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi
postepowanie dowodowe w calosci,
przykladajac nalezyta uwage do
dokonania prawidlowych ustalen
faktycznych w sprawie w
oparciu o ocene wszystkich
dowodo6w zgromadzonych w aktach
sprawy, a  nastepnie  wyda
wyrok uwzgledniajac przedstawione
powyzej zapatrywania Sadu
Okregowego.

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z uwagi na kasatoryjny charakter wydanego wyroku
Sad Okregowy nie orzekl o kosztach sadowych za
postepowanie odwolawcze. W tym zakresie odpowiednie
rozstrzygniecie zostanie wydane przez Sad I instancji w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

caly wyrok

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel positkowy

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




