Sygn. akt II Ka 401/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Joanny Zaniewicz

po rozpoznaniu w dniach: 30 wrze$nia 2022 roku, 5 kwietnia 2023 roku i 31 maja 2023 r.
sprawy M. F.

oskarzonego z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 15 lutego 2022 r. sygn. akt IT K 526/21

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. 723,24 zt (w tym 135,24 z} podatku VAT) tytulem obrony
oskarzonego wykonywanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze jego wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 401/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 15 lutego 2022 r. sygn. akt II K 526/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
M.F. 1. Stan zdrowia | Ad 1 -|Ad 1 - 79-83,
oskarzonego dokumentacja 127, 129-135,
medyczna
2. Poczytalno§é Ad 2 -143-146
oskarzonego w | Ad 2 -
dacie czynéw i | opinia sadowo- Ad3 -
jego z'dolnosc psychiatryczna 193v-105
do udzialu w .
rozprawie Ad.3 — zeznamia | 4 4-185-186
Swiadkéow P. C.,
3. Miejsce | L. K.iJ. M.
popehienia
czynow, Ad 4 - dane o
zarzuconych karalnoSci
oskarzonemu
4. karalno$¢
oskarzonego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1 1. dokumentacja medyczna 1. Mimo iz po czesci
w kserokopiach, dokumenty

2. opinia sgdowo-psychiatryczna

3. zeznania $wiadkéow P. C., L. K. i J.

M.

4. dane o karalno$ci

niekwestionowane, potwierdzajace
niewatpliwie, ze stan zdrowia

oskarzonego nie jest najlepszy

2. opinia jasna, nie pozostawiajgca
watpliwosci, odpowiadajgca
wyczerpujaco na stawiane pytania,
niekwestionowana przez strony

3. nie bylo powodéw, by
watpi¢ tak w  pamieé, jak
i szczero$¢ czy obiektywizm

zeznan $wiadkow. Swiadkowie mieli
bowiem mozliwo$§¢ zapoznania sie z
dokumentacja stuzbows, dotyczaca

interwencji, wobec czego nie
ma podstaw by przypuszczac,
ze nie pamietali zdarzen, a

luki pamieciowe celowo wypelniali
zmy$lonymi treéciami. Swiadkowie
przekonujaco wskazali bowiem,
co z tych zdarzen zapamietali,
jakich szczegbdlow nie byli w
stanie sobie przypomnie¢, a co
najistotniejsze, bowiem bylo to
istota ich przestuchania — do$c
precyzyjnie wskazali, ze zatrzymania
oskarzonego mialy miejsce na
terenach, gdzie odbywa sie ruch
ladowy. W tym zakresie nie bylo
podstaw do podejrzen, ze zeznania
byly zgodne =z
prawda, bowiem po pierwsze nie
ma podstaw by sadzié, ze jako
policjanci nie wiedzg oni, gdzie
moga kontrolowaé przestrzeganie
zasad ruchu drogowego (lub lamanie
zakazu uczestniczenia w tymze
ruchu), a po drugie oskarzony
jako podejrzany w postepowaniu

Swiadkow nie




przygotowawczym przyznawal sie
do zarzutu, a nie ma podstaw
do
Swietle

przypuszczen (zwlaszcza w
opinii
psychiatrycznej), ze przyznal sie
do zlamania zakazu prowadzenia

tresci sagdowo-

roweru w ruchu lagdowym, mimo iz
rzekomo w ruchu tym w ten sposéb
nie uczestniczyl.

4. dokument urzedowy,
niekwestionowany

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia M. F. Na temat czyndéw z aktu oskarzenia

oraz czynnosci procesowych
oskarzony podal, Ze niczego nie
pamieta i skupial sie na stanie
zdrowia swoim i swojej matki, co nie
moglo mieé istotnego znaczenia dla
dokonania ustalen faktycznych

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
1. obrazy przepisow prawa | # zasadny
materialnego, tj. art. 244 Kkk

poprzez bezpodstawne przyjecie, iz
M. F. w dniu 22 wrze$nia 2021
r. nie stosowal sie do =zakazu
kierowania rowerami orzeczonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prawomocnym  wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wegrowie sygn.
II K 672/13 w sytuacji, gdy w
aktach postepowania brak dowodow
uprawniajacych do stwierdzenia,
iz czyn ten wypelil wszystkie
ustawowo wymagane znamiona, a
przede wszystkim, aby M. F. tego
dnia uczestniczyt w ruchu ladowych
jako kierowca roweru;

2. bledu w ustaleniach faktycznych,
majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacego na:

a. przyjeciu, iz oskarzony M.
F. w dniu 22 wrzeénia 2021
r. kierowal po drodze publicznej
rowerem, czym nie stosowal sie
do zakazu kierowania rowerami,
wynikajacego z wyroku Sadu
Rejonowego w Wegrowie sygn.
II K 672113 w  sytuacji,
gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy,
ograniczajagcego sie do notatek
urzedowych sporzadzonych przez
funkcjonariuszy Policji, w tym
w  szczegblno$ci z notatki =z
dnia 22 wrze$nia 2021 .
nie wynika, aby w dniu 22
wrzeénia 2021 r. M. F. kierowal
rowerem po drodze publicznej,
za§ brak jest innego materialu
dowodowego, ktory potwierdzalby
ta okoliczno$¢, co w konsekwencji
doprowadzilo do  niestlusznego
przypisania oskarzonemu winy za
czyn zarzucany mu w pkt. I aktu
oskarzenia;

b. przyjeciu, iz stopien spolecznej
szkodliwo$ci czyndéw zarzucanych
oskarzonemu M. F. jest znaczny
w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
okoliczno$ci  niniejszej  sprawy,
w tym przede wszystkim tego,
ze oskarzony w dacie czynu
zarzucanemu mu w pkt. IT aktu
oskarzenia zostal zatrzymany na




ulicy, na ktérej zamieszkuje, jak
rowniez faktu, iz orzeczony w
stosunku do oskarzonego zakaz
prowadzenia roweréw wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wegrowie sygn.
II K 672 /13 z dnia 24 pazdziernika
2013 r., prawomocnym z dniem
31 pazdziernika 2013 r., zostalby
wykonany w dniu 31 pazdziernika
2021 r., co winno przemawiaé za
uznaniem, ze stopiefl spolecznej
szkodliwo$ci czynu zarzucanego
oskarzonemu nie jest znaczny;

3. razgcej niewspdlmiernoéci kary
orzeczonej wzgledem M. F,
wyrazajacej sie w wymierzeniu
mu kary 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci
Z zastosowaniem art. 91
8§ 1 kk, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy wskazywaly, iz
oskarzony moze ponosi¢ ewentualng
odpowiedzialno$§¢  wylacznie w
zakresie czynu zarzucanemu mu
w pkt. II aktu oskarzenia, a w
konsekwencji zasadne byloby co
najwyzej wymierzenie oskarzonemu
co najwyzej kary mieszanej przy
zastosowaniu art. 37b kk w
rozmiarze 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kary ograniczenia
wolnosci.

»Z ostroznoéci procesowej” zarzut:

1. obrazy przepisoOw postepowania,
a mianowicie art. 338 § 1 i
la kpk w zw. z art. 6 kpk
poprzez niedoreczenie oskarzonemu
skutecznie aktu oskarzenia wraz
z pouczeniami, co stanowilo w
konsekwencji naruszenie prawa
oskarzonego do  obrony w
zwigzku z brakiem mozliwosci
skorzystania z przyslugujacego mu
prawa do zlozenia odpowiedzi
na akt oskarzenia, jak rowniez
braku pouczenia o przyshugujacych
oskarzonemu uprawnieniach.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art. 244 kk zwlaszcza
w $wietle uzupelionego materiatu
dowodowego nalezalo uzna¢ za
bezprzedmiotowy. Faktem jest, iz
zarbwno organy $cigania, jak
i Sad I instancji, ograniczyly
tenze materiat dowodowy w
warstwie, potwierdzajacej zarzuty
aktu oskarzenia, do przyznania sie
oskarzonego do obu czynéw, mimo
iz odmoéwil on przy tym skladania
wyjasnien, za§ ani stanowisko
procesowe, ani notatki urzedowe
policjantbw nie s3 dowodami
w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania karnego. O ile
uproszczenie takie mozna uznaé za
wynik dazenia do przyspieszenia
rozpoznania sprawy i unikniecia jej
przewleklosci, jak i marnotrawienia
czasu pracy funkcjonariuszy Policji
na skladanie zeznan wowczas
nawet, gdy ©podejrzany nie
kwestionuje  swojej winy, o
tyle zgromadzenie formalnych i
wyczerpujacych dowodow staje sie
konieczne, gdy oskarzony czy
jego obrofica zaczyna te wine
kwestionowa¢ (przy czym zauwazyé
nalezy, ze sprawstwo oskarzonego
W rozumieniu wyczerpania znamion
przestepstwa kwestionowane jest w
apelacji tylko w odniesieniu do
pierwszego z zarzutéw, co wskazuje
na zaakceptowanie dokonania
kompletnych ustalen faktycznych co
do drugiego z nich na podstawie
notatki urzedowej z k. 8). Istota tego
zarzutu apelacji (pkt 1), podobnie
jak zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych z pkt 2 lit. a, co
wynika z treéci jej uzasadnienia (k.
110) sprowadza sie do tego, ze w
notatce na k. 1 sporzadzajacy ja




funkcjonariusz nie opisal miejsca, w
ktérym oskarzony zostal zauwazony
jako kierujgcy rowerem, wskazujac
jedynie, ze pelil wdéwczas stuzbe
s,na terenie podleglym KP L.
Ocena zasadno$ci tak postawionego
zarzutu wymagala wiec uzupelnienia
materialu dowodowego w tym
przedmiocie. Z zeznan P. C. oraz
E. K. wynika jednoznacznie, ze
oskarzony jak najbardziej kierowal
rowerem w ruchu ladowym, bowiem
poruszal sie po drodze publicznej,
Aleja (...) w L., zjechal z ronda
na teren przy dworcu PKP, a
wiec nie bylo to miejsce, =z
natury swej wylaczone z ruchu
ladowego. Ostatecznie wiec zebrany
w calym postepowaniu material
dowodowy nakazuje uznaé, ze nie
jest zasadny zarzut, iz w sprawie
nie ma dowodéw, pozwalajacych na
dokonanie ustalen faktycznych w
zakresie miejsca popelnienia czynu
oraz pozwalajacych na dokonanie
prawidlowej subsumpcji czynu z
pkt I aktu oskarzenia pod komplet
znamion wystepku z art. 244 kk.

Nie byt zasadny rowniez
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych co do  stopnia
spolecznej szkodliwo$ci  czynow
czy raczej czynu oskarzonego,
uzasadniany tym, iz oskarzony zostal
podczas drugiego czynu zatrzymany
podczas kierowania na ulicy, na
ktoérej zamieszkiwal oraz ze do
konca okresu zakazu prowadzenia
rowerdw pozostawalo mu wowczas
juz tylko dwa tygodnie. Pomijajac
fakt, iz zarzut ten, podobnie jak
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary, w duzej mierze oparty byl
na zalozeniu, ze oskarzony winien
odpowiada¢ tylko za jedno z
dwbch zarzuconych mu przestepstw,
zauwazy¢ nalezy, iz zZlamanie zakazu
po raz kolejny, ale tuz przed
koncem jego okresu, nie nalezy




do kregu przeslanek oceny stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu z
art. 115 § 2 Kkk. Paradoksalnie
mozna by stwierdzi¢, ze majac
tego Swiadomo$¢é oskarzony tym
bardziej winien sie powstrzymacé
od kierowania rowerem, by
okres ten uplynal do rychlego
konica bez naruszania zakazu.
Tymczasem jak wynika zaré6wno
z danych o karalnodci, jak i
zeznan przestuchanych $wiadkow,
oskarzonemu nie robilo wiekszej
réznicy, na jakim etapie uplywu
okresu zakazu sie  znajduje,
calkowicie go ignorowal, nie robiac
sobie nic z kolejnych wyrokow
skazujacych go za jego lamanie.
Ow upér w nieprzestrzeganiu
zakazu, w niestosowaniu sie do
wyroku sadu, ktéorym go nalozono
i lekcewazeniu ustanowionej nim
indywidualnej normy prawne;j,
mimo ustawicznego przypominania
mu podczas kolejnych postepowan,
ze zakaz ten wcigz obowigzuje,
a niestosowanie sie do niego
rodzi dla niego kolejne, powazne
konsekwencje, wskazuje wrecz
przeciwnie na bardzo wysoki
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych oskarzonemu czynéw.
Nie ma tu decydujacego znaczenia
ani dystans, pokonany przez
oskarzonego przed zatrzymaniem,
ani ilo§¢ dni do konca okresu
zakazu, ani tez to, ze zakaz ten
lamal, bedac trzezwym (inaczej
wyczerpalby réwniez znamiona
okres$lone w innym przepisie ustawy
karnej). Z tych samych wzgledow,
w tym z powodu wspomnianej
niepoprawno$ci oskarzonego,
karanego wczeéniej co najmniej
11-krotnie za wystepki =z art.
244 kk w warunkach recydywy,
po czeSci popelione rowniez w
stanie nietrzezwosci i z powodu
nieskuteczno$ci wymierzanych mu
wielokrotnie bezwzglednych kar




pozbawienia wolnoéci, siegajacych
w poszczegbdlnych wyrokach nawet
wymiaru 1 roku i 4 miesiecy, nie
mozna bylo uznaé, ze wymierzona
w zaskarzonym wyroku kara jest
razaco surowa, a cele kary w zakresie
czy to prewencji indywidualnej,
czy to spolecznego oddzialywania,
zostang osiggniete przez kare
wielokrotnie lagodniejszg. Sad I
instancji przedstawil w tym zakresie
logiczne, kompletne rozwazania,
ktorych argumentacja obroncy nie
zdolala obalié. Dlatego tez, mimo
surowo$ci, aczkolwiek nie razacej,
wymierzonej oskarzonemu Kkary,
réwniez zarzutu z pkt 3 apelacji nie
mozna bylo uznac za zasadny.

Nie znalazl uznania w oczach
Sadu odwolawczego rowniez
zarzut  zlozony  osobno, A
ostrozno$ci procesowej”, dotyczacy
obrazy przepisbw postepowania
i ograniczenia oskarzonemu
prawa do obrony materialnej
poprzez brak pouczenia go o
mozliwo$ci  zlozenia odpowiedzi
na akt oskarzenia czy innych
uprawnieniach.  Niezrozumialym
jest, dlaczego zarzut, dotyczacy
jednej z podstawowych zasad
procesu karnego, ktoérego
uwzglednienie mogloby uzasadnia¢
nawet  konieczno$¢  uchylenia
wyroku celem przeprowadzenia
calego przewodu sadowego od
poczatku, podniesiony zostal tak
jako alternatywny, jak i bez
jakiegokolwiek uzasadnienia czy
wskazania, jaki owo uchybienie
moglo mie¢ wplyw na treéc
rozstrzygniecia. Faktem jest, ze
w aktach nie ma potwierdzenia
doreczenia oskarzonemu odpisu
aktu oskarzenia z pouczeniem,
mimo iz pismo z adnotacja o
ich wyslaniu jest w aktach (k.
34-35), znajduje sie w nich jednak
dow6d doreczenia oskarzonemu




zawiadomienia o terminie rozprawy
Z pouczeniem o szeregu uprawnien i
obowigzkéw procesowych (k. 37-38,
k. 42), podobnie jak pouczenie
z postepowania przygotowawczego
(k. 21-23). Za$ oskarzony nigdy
nie podnosil, ze nie otrzymal
samego aktu oskarzenia i nie
wie, czego dotyczy to konkretne
postepowanie. Skarzgca dostrzega
brak w owych pouczeniach
informacji o mozliwosci zlozenia
odpowiedzi na akt oskarzenia, ale
nie twierdzi nawet, ze gdyby
oskarzony ten punkt pouczenia
mial szanse odczytac, z pewnoécia
z prawa tego by skorzystal, a
sporzadzona przez niego odpowiedz
mialaby istotne znaczenie w procesie
dochodzenia do prawdy. Wskazaé
nalezy, ze oskarzony znal szereg
swoich uprawnien, z czeSci bowiem
aktywnie  korzystal, sporzadzal
pisma procesowe i wiedzial, ze
moze przedstawi¢ swoj poglad w
sprawie (bowiem po wyroku, a
przed wyznaczeniem mu obroncy,
to czynil). Ostatecznie tez oskarzony
zostal doprowadzony na rozprawe
(odwolawczg) i umozliwiono mu
zlozenie wyjasnien, jakie uznal za
stosowne — przy czym ich tre$é
nie wniosla do sprawy niczego
istotnego. Na tym tle trudno uznaé,
ze brak wyraznego (potwierdzonego
podpisem) pouczenia o mozliwoSci
zlozenia  odpowiedzi na  akt
oskarzenia mial wplyw na
tre§¢ wyroku, co czynilo zarzut
bezzasadnym.

Whniosek

O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzutu popeienia czynu,
zarzucanego mu w  pkt I,
wymierzenie  oskarzonemu  za
czyn zarzucany mu w pkt II

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




aktu oskarzenia z wylgczeniem
stosowania art. 91 § 1 kk co
najwyzej kary mieszanej 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kary
ograniczenia wolno$ci

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczegblnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
1 w pozostalej, podlegajqgcej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji i  brak  okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1, 111

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Z uwagi
jednak na stan zdrowia oskarzonego, jego sytuacje
majatkowa i mozliwoéci zarobkowe w zwigzku z
orzeczona kara pozbawienia wolno$ci Sad na podstawie
art. 624 § 1 kpk zwolnil go od zaplaty tych kosztow
uznajgc, ze byloby to dla niego zbyt ucigzliwe.

Zasadzajagc na rzecz obroncy z urzedu oplate wg
norm przepisanych, Sad nie uwzglednil wniosku o
zasgdzenie rowniez kosztéw dojazdu obroncy ze swej
siedziby do Sadu Okregowego w Siedlcach uznajac,
ze nie byly to wydatki uzasadnione. Zgodnie =z
treScia art. 84 § 2 kpk ,jezeli czynnoSci nalezy
dokonaé¢ poza siedzibg lub miejscem zamieszkania
obroncy z urzedu, prezes sadu, przed ktérym ma
byé dokonana czynno$é, lub referendarz sadowy tego
sadu, a w postepowaniu przygotowawczym prezes sadu
rejonowego miejsca czynno$ci lub referendarz sadowy
tego sadu, na uzasadniony wniosek dotychczasowego
obroncy moze wyznaczyé do dokonania tej czynnoSci
innego obronce spo$rod miejscowych adwokatow lub
radcoOw prawnych”. Przepis ten nie stawia szczegblnych
wymogdéw co do uzasadnienia tego wniosku, ktorego
wyznaczona obronca nie skladala. ,Jesli majacy taka
mozliwo$¢ obronca z takim wnioskiem nie wystapit i
podjal decyzje o swym osobistym udziale w rozprawie
odwolawczej, tym samym zdecydowat takze o tym, ze
to on z przyznanego wynagrodzenia za uczestnictwo
w rozprawie apelacyjnej pokryje koszty dojazdu na te
rozprawe. Wydatek taki wynika z woli obroncy i nie
moze byé traktowany jako dodatkowy — ponoszony przez
Skarb Panstwa — element wynagrodzenia adwokata za
obrone oskarzonego”- H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks




postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, red. K.
Dudka, Warszawa 2020 i wskazany tam wyrok SA w
Lodzi z 16.07.2013 1., IT AKa 114/13, LEX nr 1409168.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




