Sygn. akt IT Ka 403/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SR (del.) Pawel Madry (spr.)

SO Karol Tro¢

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Eukasza Bankowskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. sprawy

T. S.

oskarzonego o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdz. narkomanii i in.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 21 kwietnia 2022 r. sygn. akt IT K766/21

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1) uznaje oskarzonego T. S. za winnego tego, ze:

w okresie od 21 sierpnia 2018r. do 25 maja 2021r. w L., woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielal K. N. nowa substancje psychoaktywna w
postaci MDMB-4en-PINACA, nalezaca do grupy III-NPS zgodnie z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 17 sierpnia 2018r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych, srodkéw odurzajacych oraz nowych
substancji psychoaktywnych, o nieustalonej lacznej wadze nie mniejszej niz 420 gram, osiagajac korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz 4.200 zl,

j. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. 7z art. 12 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 59 ust.1 ww. ustawy w zw. z art. 57b kk skazuje go na kare roku i
jednego miesiaca pozbawienia wolno$ci,

2) na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek kwoty 4.200 (cztery tysigce dwieScie) zt
stanowiacej réwnowarto$¢ korzySci majatkowej osiagnietej z popelienia przypisanego mu przestepstwa,

3) uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt I — V wyroku,

4) zmienia zaliczenie dokonane w pkt VII wyroku w ten sposob, ze okres zatrzymania w sprawie zalicza na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 z} tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego
oraz kwote 300 zl tytulem oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 403/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Lukowie z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie II K 766/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. bedqce
podstawaq ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. naruszenie prawa | # zasadny

procesowego, tj. art. 7 kpk

poprzez pominiecie przy ustalaniu
stanu faktycznego w  sprawie
wyjasnien zlozonych przez $wiadka
K. N. w innej sprawie toczonej
przeciwko niemu, odczytanych na
rozprawie na podstawie 391 §
1 kpk i wzieciu pod uwage
jedynie jego zeznan zlozonych
na tej samej rozprawie podczas,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gdy sa one sprzeczne z tymi
wyjasSnieniami, ktére z uwagi na
krotszy uplyw czasu oraz brak
racjonalnego wyjasnienia zmiany
przedstawianej  wersji  zdarzen
powinny by¢ uznane za wiarygodne,
co doprowadzilo do blednego
ustalenia, ze oskarzony udzielal
w/w  konsumentowi  substancji
zabronionych réwniez nieodplatnie
oraz bezpodstawnego stwierdzenia,
ze niemozliwe jest poczynienie
jakichkolwiek ustalen w sprawie
zarbwno co do iloéci udzielen,
wagi zakupionych substancji oraz
osiagnietej korzySci majatkowej i
w nastepstwie czego sad zaniechal
orzeczenia obligatoryjnego w §wietle
art. 45 § 1 kk przepadku
rownowartoSci osiggnietej korzysci
majatkowej

czego nastepstwem byl

blad w ustaleniach
Jaktycznych  majacy  wplyw
na tre$¢ orzeczenia  poprzez
bledne wuznanie, ze oskarzony
udzielajac MDMB-4-en-PINACA K.
N. nie dzialal w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru
podczas, gdy juz =z samej
charakterystyki dzialalnoSci tzw.
sdealeréw”’narkotykowych wynika
z gbry powziete nastawienie
na pozyskanie nabywcow, ktorym
regularnie beda sprzedawaé
substancje zabronione, a ponadto
oskarzony w swoich wyja$nieniach
zlozonych  zar6wno w  toku
postepowania  przygotowawczego
jak i rozprawy przyznal sie
do  zarzuconego mu  czynu
popelnionego w warunkach art.
12 § 1 kk i tego ustalenia w
ogble nie kwestionowal, ktére to
bledne ustalenie przy jednoczesnym
zaniechaniu skazania oskarzonego
za kazde udzielenie jako
odrebne przestepstwo spowodowalo




naruszenie art. 115 § 1 Kkk
poprzez dokonanie oceny, ze
wielokrotne  udzielenie = nowej

substancji psychoaktywnej w postaci
MDMB-4en-PINACA jest jednym
czynem  zabronionym, podczas
gdy jak wynika z  opisu
przypisanego przez Sad czynu T.
S. takich zachowan dopuszczal
sie razy  przez
prawie 3 lat, co
jedynie na przypisanie przestepstw
w liczbie odpowiadajacej ilosci
udzielen (popehlionych ewentualnie

wiele okres

pozwalalo

w warunkach ciggu przestepstw
uregulowanego w art. 90 § 1 kk) albo
jednego przestepstwa popelnionego
w warunkach czynu ciaglego w
przypadku
uregulowanych w art. 12 § 1 kk

spelnienia warunkow

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- analiza akt sprawy, podjeta w
ramach kontroli odwolawczej przez
Sad Okregowy prowadzi do
wniosku, ze Sad Rejonowy przy
podejmowaniu decyzji

o przedmiocie procesu bezzasadnie
pominal wyjasnienia K. N., zlozone
przez niego w innej sprawie, w
ktoérej wystepowal w charakterze
oskarzonego. W
doszto do nieprawidlowej oceny
calego materiatu  dowodowego,
bo nieopartego na
przeprowadzonych dowodach, jak
wymaga tego art. 7  kpk,
a w konsekwencji takze do
blednych ustalen faktycznych. Na
to uchybienie wskazuje pisemne

konsekwencji

wszystkich

uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
w ktérym ujawnia sie brak
dokonania przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych na podstawie




ww. dowodu, jak réwniez tym
samym brak jego oceny.

- z tych powodéw zarzut
apelacji prokuratora zasluguje na
uwzglednienie. Nalezy podkre§lic, ze
wyjasnienia zlozone przez K. N. w
dniu 28 maja 2021r., jak i w dniu
13 lipca 2021 r. byly konsekwentne,
spojne i logiczne. Swiadek ten
wskazywal, iz regularnie kupowal
od oskarzonego od 2017 roku dwa
razy w miesigcu haszysz, przy czym
okreslit ilo§¢ oraz kwote transakcji.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy
nie bylo zadnych podstaw, azeby
wyjaénienia te zdyskredytowaé, jak
uczynit to Sad I instancji. W
szczegblnosci takiej podstawy nie
mogla stanowi¢ zmiana wersji
zdarzenia, dokonana przez ww.
Swiadka podczas rozprawy w dniu 12
kwietnia 2022 r., gdy $wiadek nie
potrafit w sposéb przekonywujacy
wytlumaczyé powoddéw, wobec
ktérych jego relacja ulegla tak
znaczacej modyfikacji. Reasumujac,
w ocenie Sadu Okregowego, dowod z
zeznan K. N. z dnia 12 kwietnia 2022
r. nie mogl zastugiwaé na obdarzenie
go przymiotem wiarygodnos$ci w
cze$ci sprzecznej z wezeSniejszymi
wyjasnieniami $wiadka, gdyz na
rozprawie $wiadek zaprezentowal
»~wole pomocy” oskarzonemu T. S.
zmieniajac na korzy$é oskarzonego
wersje zdarzenia. Zeznania $wiadka
z rozprawy pozostajag w jaskrawym
kontrascie wzgledem przyznania sie
do popelnienia zarzucanego czynu
przez oskarzonego, zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego,
jak i postepowania
pierwszoinstancyjnego, w sposéb
ujety w akcie oskarzenia.

- nalezy przyznaé racje
prokuratorowi, ze Sad Rejonowy
czyniagc ustalenia o dzialaniu
sprawcy w celu osiggniecia korzysci




majatkowej winien orzec przepadek
korzysci majatkowej uzyskanej przez
T. S. =z przestepstwa. Nadto
Sad Rejonowy nie dazyl do
czynienia szczegdlowych ustalen
w zakresie rozmiaru dzialalnosci
oskarzonego, w tym wysokoSci
osiggnietej z tego procederu
korzysci majatkowej. Nalezy zgodzic¢
sie ze  skarzacym, ze w
przypadku dealer6w narkotykowych
dokonywujacych sprzedazy przez
dluzszy czasokres nie jest mozliwe
dokonanie dokladnych ustalen co
do wagi sprzedawanych substancji
i kwot transakcji, jednakze nie
zwalnia to Sadu od obowigzku
czynienia ustalen faktycznych na
tym polu.

Jezeli pomimo wszelkich staran
nadal istnieje  watpliwo$¢ co
do wysokos$ci takiej korzysci
Sad Rejonowy powinien ustali¢
i przypisa¢ warto$ci minimalne.
Sad  Okregowy  dostrzegl to
uchybienie i w pehli zgadzajac
sie zZ ustaleniami aktu
oskarzenia wobec istnienia zwigzku
miedzy  korzyscia majatkowa
a popelionym przestepstwem
orzekt o  przepadku  kwoty
4200 7zt stanowigcej rownowartosé
korzy$ci majatkowej osiagnietej
z popelnienia przypisanego
oskarzonemu przestepstwa.

- Sad Okregowy  podziela
stanowisko skarzgcego, ze Sad
I instancji przyjmujac w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu
stwierdzenie, ze oskarzony dopuscil
sie wielokrotnych udzielen nowej
substancji psychoaktywnej w postaci
MDMB-4en-PINACA, =z jednej
strony bezzasadnie odstapil od
zastosowania konstrukcji czynu
ciaglego (art. 12 § 1 kk), a z drugiej
wykazal sie niekonsekwencja, gdyz
zaniechal wskazania, ze kazde
udzielenie stanowilo odrebny czyn




kwalifikowany z art. 59 ust. 1
ustawy (co stanowiloby podstawe do
zastosowania art. 91 § 1 kk).

- jak wskazano wyzej, nie
sposéb zaaprobowaé¢ tezy Sadu
Rejonowego, jakoby oskarzony w
czasookresie przypisanego mu czynu
nie dzialal z gbéry powzietym
zamiarem udzielen ww. substancji.
Przecza takiemu ustaleniu zeznania
$wiadka K. N., ktéry na rozprawie
w dniu 12 kwietnia 2022 .
relacjonowal nastepujaco: ,Jak
razem pracowaliémy to zaczalem
od niego kupowa¢ narkotyki, gdzies
2017,2016...”. Trzeba zauwazy¢,
Zze czyn przypisany wyrokiem
oskarzonemu obejmuje czasookres
od 21 sierpnia 2018r. do 25 maja
2021r. W tym czasie dochodzilo
juz do systematycznych udzielen
K. N. ww. substancji. Podnosi
sie, ze dla przyjecia konstrukcji
czynu ciaglego nie jest konieczne
wykazanie i udowodnienie tego,
ze oskarzony w chwili rozpoczecia
dzialalnoSci przestepczej wiedzial
juz z goéry, w ktéorym konkretnym
dniu oraz miejscu udzieli okre$long
ilos§¢ danego rodzaju narkotyku za
ustalong cene okre$lonym osobom,
a jedynie jest niezbedne wykazanie,
aby sprawca chcial popelié czyn
ciggly lub przewidujac mozliwo$éc
popehlienia takiego czynu, na
to godzil sie oraz wykorzystywal
kazda nadarzajaca sie sposobno$é
dla stalego zajmowania sie ich
sprzedaza w celu osiagniecia
korzySci majatkowej (wyrok SA
w Katowicach z 18.03.2010 r.,
I AKa 415/09, Prok.i Pr.-wk
2010, nr 10, poz. 6). Nie mozna
sie rowniez zgodzi¢ z Sadem
Rejonowym, ze wykazanie z gbry
powzietego zamiaru jest zalezne
od tego, czy oskarzony udzielal
ww. substancji odplatnie, czy
nieodplatnie. Mozliwe jest bowiem




konstruowanie czynu ciaglego, na
ktoéry beda sie sklada¢ zachowania
polegajace na udzielaniu Srodkéw
narkotycznych réznym osobom,
odplatnie i nieodplatnie, zaré6wno
maloletnim, jak i pelnoletnim, przy
spelnieniu pozostalych kryteriow
przestepstwa ciaglego w postaci
dzialania w krotkich odstepach
czasu i w realizacji z gory powzietego
zamiaru (wyrok SA w Gdansku z
30.11.2017 r., IT AKa 336/17, LEX
nr 3128694). Z tych tez wzgledow
Sad Okregowy uznal, iz zachowanie
oskarzonego stanowilo w istocie
jeden czyn zabroniony - czyn ciagly
opisany w art. 12 § 1 kk.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

1. uznanie w pkt I wyroku
oskarzonego za winnego czynu
zarzuconego mu w akcie oskarzenia
i za to na podstawie art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 57b kk wymierzenie mu
kary roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. na podstawie art. 45 § 1
kk orzeczenie wobec oskarzonego
za przypisany mu w pkt I
czyn przepadku réwnowartosci
osiagnietej korzy$ci majatkowej w
kwocie 4.200 zi,

3. uchylenie rozstrzygnieé zawartych
w pkt II-V wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




- zasadno$§¢ zarzutow apelacji
skutkowala zmiang wyroku poprzez
przypisanie oskarzonemu czynu
opisanego i kwalifikowanego tak jak
w akcie oskarzenia,

- konsekwencja przypisania
oskarzonemu popehlienia czynu
ciaglego w rozumieniu art. 12 §
1 kk bylo zastosowanie - przy
wymiarze kary - przepisu art.
57b kk. Z uwagi na ustawowe
zagrozenie karg czynu z art. 59
ust. 1 ustawy, dolna granica kary
grozacej oskarzonemu w tej sprawie,
przy jednoczesnym zastosowaniu
art. 57b kk, wynosila jeden rok i
jeden miesigc. Sad Okregowy majac
na uwadze okoliczno$ci sprawy, w
tym postawe oskarzonego w trakcie
postepowania karnego, rozmiar
jego przestepczej dzialalnodci i
wysoko$¢ uzyskanych z tego tytulu
korzy$ci uznal, Zze oskarzonemu
nalezy wymierzy¢ kare z dolnej
granicy ustawowego zagrozenia,
czyli wlasnie kare jednego roku
i jednego miesigca pozbawienia
wolnoSci. Sad Okregowy nie znalaz}
natomiast podstaw do wymierzenia
oskarzonemu kary wnioskowanej
przez prokuratora, tj. kary roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
gdyz w tym zakresie prokurator nie
tylko nie sformulowal wlasciwego
zarzutu, lecz przede wszystkim
nie wykazal, aby taka kara byla
kara adekwatna do stopnia winy
i szkodliwoSci spolecznej czynu
przypisanego oskarzonemu.

- kolejna konsekwencja
uwzglednienia zarzutéow apelacji
bylo  orzeczenie, zgodnie =z
wnioskiem apelacji, przepadku
réwnowartoSci osiagnietej korzysci
majatkowej w kwocie 4.200 zl oraz
uchylenie rozstrzygnieé¢ zwigzanych
z  warunkowym  zawieszeniem




wykonania  kary  pozbawienia
wolnoéci, gdyz wysoko§¢ Kkary
orzeczonej wobec oskarzonego
stanowila negatywna przestanke do
utrzymania w mocy rozstrzygniec z
pkt pkt II-V wyroku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposoéb, ze:
1) uznano oskarzonego T. S. za winnego tego, ze:

w okresie od 21 sierpnia 2018r. do 25 maja 2021r.
w L., woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielal K. N. nowa
substancje psychoaktywna w postaci MDMB-4en-




PINACA, nalezaca do grupy III-NPS zgodnie z
zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z 17 sierpnia 2018r. w sprawie wykazu substancji
psychotropowych, srodkéw odurzajgcych oraz nowych
substancji psychoaktywnych, o nieustalonej lacznej
wadze nie mniejszej niz 420 gram, osiagajac korzys$c
majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 4.200 zl, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 59 ust.1
ww. ustawy w zw. z art. 57b kk skazuje go na kare roku i
jednego miesigca pozbawienia wolnoéci,

2) na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono
wobec oskarzonego przepadek kwoty 4.200 (cztery
tysigce dwiescie) zl stanowiacej rownowartosé korzysci
majatkowej osiagnietej z popelnienia przypisanego mu
przestepstwa,

3) uchylono rozstrzygniecia zawarte w pkt IT — V wyroku,

4) zmieniono zaliczenie dokonane w pkt VII wyroku w
ten sposdb, ze okres zatrzymania w sprawie zalicza na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

zasadno$¢ apelacji prokuratora implikowala dokonanie
powyzszych zmian zaskarzonego wyroku.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
EJ
!-3-
N
wp
O
e
e

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

L. pkt 4)

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet
orzeczonej T. S. kary pozbawienia
wolnosci Sad Okregowy zaliczyl
okres zatrzymania w sprawie.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III.

na podstawie art. 634 kpk w zw. zart. 627 kpk oraz art. 10
ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983
r.Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.), a takze § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 663) Sad Okregowy, wobec braku
przestanek do zwolnienia od zaplaty kosztow sadowych z
art. 624 § 1 kpk, zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 zl tytulem wydatkéw postepowania
odwolawczego (ryczalt za doreczenie wezwan i innych
pism) oraz kwote 300 zl tytulem oplaty za obie instancje.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




