Sygn. akt II Ka 422/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

sprawy K. O.

oskarzonego z art. 53 pkt.4 ustawy z dn. 13.10.1995r. Prawo Lowieckie w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 1182 kk i in.
na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronice oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 6 kwietnia 2022 r. sygn. akt IT K 456/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb ze:

1. przypisane oskarzonemu w pkt 1 wyroku czyny kwalifikuje z art. 53 pkt 6 ustawy z dnia 13.10.1995r. Prawo Lowieckie
w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, przyjmujac te przepisy za podstawe skazania go za kazdy z tych czynow,
za$ za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 3yakk wzw. z art. 4 § 1
kk oraz art. 33 § 11 3 kk;

2. przypisane oskarzonemu w pkt 3 wyroku czyny, ustalajac, ze dotyczy on czynow z pkt ITII — XVII, kwalifikuje z art.
53 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1995r. Prawo Lowieckie, przyjmujac te przepisy za podstawe skazania go za kazdy z tych
czynéw, za$ za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 53 ustawy z dnia 13.10.1995r. Prawo Lowieckie w zw. z art. 91
§ 1kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 4 § 1 kk oraz art. 33 § 11 3 kk;

3. kwote stawki dziennej kar grzywien orzeczonych w pkt 11i 3 oraz lgcznej kary grzywny z pkt 4 wyroku podwyzsza
do 40 (czterdziestu) zlotych;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 800 zlotych oplaty za obie instancje oraz 20 zlotych wydatkow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 422/22

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 6 kwietnia 2022 r. w sprawie II K 456/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. zarzut obrazy przepisow | # zasadny

postepowania, ktéra miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj.: art 410 k.p.k.

i art 4 k.p.k. poprzez pominiecie
istotnych okoliczno$ci majacych
dla  rozstrzygniecia
sprawy wynikajacych z wyjasnien
oskarzonego K. O. oraz zeznan
Swiadka S. K. - bedacego wspolnie z
wspolnie z oskarzonym wspolnikiem
"K.S. K., K. O." spotka jawna, (takich
jak okoliczno$¢ posiadania przez K.
0. (jako jedynego ze wspo6lnikéw)
imiennej
miedzynarodowy, ktéra niezbedna

znaczenie

licencji na przewoz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jest do prowadzenia i wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej i utraty
jej w przypadku wydania wobec
niego wyroku skazujacego, a co za
tym idzie konieczno$cia zamkniecia
prowadzonej dzialalno$ci i utrata
jedynego zrodla zarobkowania),
ktére to dowody uznane zostaly
przez Sad za wiarygodne, a
zatem powinny stanowié¢ podstawe
dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych

czego nastepstivem byt

blad w ustaleniach faktycznych

majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na blednym i
bezpodstawnym przyjeciu, ze w
sprawie nie zaistnialy przestanki
do warunkowego umorzenia
postepowania, podczas gdy
wystepujace w sprawie okoliczno$ci
przedmiotowo-podmiotowe, takie
jak: - fakt, iz  oskarzony

(poza dysponowaniem pisemnym
upowaznieniem do  wykonania
polowania indywidualnego) spelnial
wszelkie prawem wymagane wymogi
do polowania i odstrzatu zwierzynys;

- w okresie dokonywania przez
oskarzonego  polowan  organy
publiczne podejmowaly szerokie
dzialania w celu zachecenia
mysliwych do odstrzatu dzikow (np.
zwrot kosztéow polowan), z uwagi
na rozprzestrzeniajaca sie chorobe
ASF;

- przyznal sie po popelienia
zarzucanych mu czynéow, zlozyl
obszerne wyjasnienia oraz wyrazil
skruche;

- zrzekt sie ryczaltu przystugujacego
mu z tytulu dokonanego odstrzatu
sanitarnego dzika, w zwigzku z czym
kwota ta pozostala w dyspozycji
Kola (...);




- oskarzony posiada status osoby
niekaranej, a niniejsza sprawa
jest jego pierwszg styczno$cia z
wymiarem sprawiedliwosci;

- przez caly okres parania sie
mySlistwem (poza okresem objetym
niniejszym postepowaniem) K. O.
nie mial zadnych probleméw z
prawem czy tez z naruszaniem etyki
lowieckiej;

- w odniesieniu do oskarzonego
niewatpliwie zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna (posiada
ustabilizowang sytuacje rodzinnag
od wielu lat prowadzi dzialalno$c
gospodarcza cieszy sie pozytywna
opinia posiada dobre warunki
materialne, mieszkaniowe, rodzinne
i srodowiskowe);

- brak  jest  jakichkolwiek
okolicznoSci, ktore moglyby
stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze
oskarzony nie bedzie przestrzegal
porzadku prawnego;

- okoliczno$¢ wydania wobec
oskarzonego wyroku skazujacego
skutkowa¢ bedzie utrata posiadanej
przez niego imiennej licencji
na miedzynarodowy zarobkowy
przewéz drogowy rzeczy, ktora
niezbedna jest do wykonywania
przez niego dzialalnoSci
gospodarczej z ktorej utrzymuje
siebie i rodzine;

przemawiaja za uznaniem, ze
wina 1 spoleczna szkodliwo$éc
czyn6ébw zarzucanych oskarzonemu
nie sa znaczne, okolicznosci
ich  popelnienia  nie  budza
watpliwoséci, a postawa K. O,
jego wihadciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
mimo umorzenia postepowania
karnego bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczego6lnoéci




nie popeli przestepstwa (zarzuty
z apelacji obroncy
oskarzonego).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- na wstepie warto przypomniec,
ze dla  skutecznosci
okreSlonego w

zarzutu
438 pkt
2 kpk konieczne jest zaréwno
wykazanie w sposob przekonujacy
w czym konkretnie przejawia sie

art.

naruszenie przepiséw postepowania
oraz, ze owa obraza mogla, czyli
w przekonaniu skarzacego miala,
wplyw na tre$¢ wyroku (wyrok SA w
Warszawie z 25.05.2022 r., II AKa
73/21, LEX nr 3399084).

- przechodzac do meritum, kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku
nie wykazala, azeby Sad Rejonowy
dopuécil sie naruszenia normy,
410 kpk. Jak
ujawnia pisemne uzasadnienie Sad
ten budowal podstawe dowodowa
zaskarzonego wyroku m.in. w
oparciu o wyjasnienia K. O.
i zeznania $wiadka S. K.

zawartej w art.

Jednocze$nie

Sad I instancji dobitnie wskazal
w  jakiej wyjadnienia
oskarzonego uznal za wiarygodne,
na  przymiot
wiarygodno$ci nie zashugiwaly, za$
co do depozycji Swiadka S. K.
skonkretyzowal,
wiarygodne w calo$ci. W zwigzku

czedci

a w jakiej

iz uznal je za

Z powyzszym zarzut obroncy juz
z tego powodu nie zashligiwal na
uwzglednienie. Skarzacy upatrywal
skutecznoSci podniesionego zarzutu
w podniesieniu tezy, iz
Sad Rejonowy pomingt przy
dokonywaniu ustalen faktycznych
istotne okoliczno$ci majace




znaczenia dla  rozstrzygniecia
sprawy.

Jako przyklad takowych wskazal
utrate imiennej licencji przez
oskarzonego w przypadku
wydania wobec niego wyroku
skazujgcego wraz ze wszystkimi
skutkami nastepczymi. Z takim
rozumowaniem nie sposéb sie
jednak zgodzi¢ z dwoch wzgledow.
Po pierwsze Sad Rejonowy, jezeli
uwaznie sie przeanalizuje tresé
pisemnych motywéw uznal za
wiarygodne w tej cze$ci wyjasnienia
oskarzonego, a takze zeznania
swiadka S. K., a wiec okoliczno$c
te rowniez bral pod uwage przy
konstruowaniu ustalen faktycznych.
Po drugie okoliczno$§¢ ta nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Jest to bowiem naturalne
nastepstwo  popelnienia  przez
oskarzonego czynow zabronionych.
Bedac mysliwym od 2014 .
mial pelng $wiadomoé¢, jakie
skutki moga =za soba nie$c
jego  niewlaSciwe  zachowania.
Potwierdzaja to stwierdzenie jego
wyjasnienia. Pomimo to dopuscit sie
przypisanych mu przestepstw. Na
okoliczno$¢ te ewentualnie skarzacy
moglby sie powolywa¢ w ramach
zarzutu razacej niewspohmiernosci
kary, nie za$ obrazy art. 410 kpk.

- na marginesie sformulowanie
zarzutu jest samo w sobie bledne,
bowiem gdy sad ujawnil wszystkie
dowody, a takze poddal je ocenie, ale
z okre$lonego dowodu pomingt fakt
badz fakty, ktory/ktére w sprawie
ma/maja znaczenie, to skarzacy
wowczas powinien postawié zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, a
nie obrazy art. 410 kpk.

- aby zasadnie, tym samym
skutecznie podnie$é zarzut obrazy
art. 4 kpk. nie wystarczy
ogélne  stwierdzenie o  jego




naruszeniu, ktére oparte jest na
wylacznie subiektywnym odczuciu
strony. O braku obiektywizmu
Sadu mozna natomiast moéwic
wtedy, gdy zostaly naruszone
okreSlone przepisy zawierajace
normy nakazujace lub zakazujace
dzialafn na niekorzy$¢ okreSlonej
strony postepowania lub gdy w
sposob wyrazny i udokumentowany
Sad faworyzuje jedng ze stron.
Brak precyzyjnego odwolania sie do
sytuacji procesowej, w ktérej doszlo
do przekroczenia tych przepisow
czyni zarzut oparty na tychze
przepisach bezzasadnym (wyrok SA
w Warszawie z 18.10.2018 r., II AKa
402/17, LEX nr 2581120).

- 7z racji tego, iz ustalenia faktyczne
wynikaja z dowoddéw, podniesiony
przez skarzacego zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych takze,
zdaniem Sadu Okregowego, jest
nieuzasadniony.

- w ocenie Sadu Okregowego,
czyny oskarzonego K. O. nie
spelialy przestanek warunkujacych
zastosowanie warunkowego
umorzenia postepowania. Zgodnie z
art. 66 § 1 kk sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$§é czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego
popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umyslne, jego
wlaSciwoSei i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposbb zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, zZe
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegdlnoéci nie
popelni przestepstwa. Przekladajac
ten przepis na realia tej
sprawy, Sad Rejonowy slusznie
uznal, iz brak jest podstaw
do zastosowania dobrodziejstwa
tej instytucji w skonkretyzowanej




sytuacji podsadnego. Nalezy zwazyc
na wysoki stopien winy i
spolecznej szkodliwoéci  czynéw
oskarzonego oraz ich iloé¢.
Sad Rejonowy dostrzegl réwniez
okoliczno$ci  przemawiajace  za
takowym  rozstrzygnieciem, jak
chocby przyznanie sie oskarzonego
do popeklienia zarzucanych mu
czynbw czy tez, ze  zrzekl
sie ryczaltu przyslugujacego mu
z tytulu dokonanego odstrzalu
sanitarnego dzika, w zwiazku z czym
kwota ta pozostala w dyspozycji
Kola (..), jednakze warunkowe
umorzenie postepowania mozna
zastosowa¢ po  koniunkcyjnym,
lacznym  wystapieniu przestanek
okreslonych w art. 66 kk (wyrok SN z
20.05.1998 1., IT KKN 65/98, Prok.i
Pr.-wk 1998, nr 10,

poz. 1). W stosunku do
osoby oskarzonego lacznie takowe
przestanki nie wystapily, a zatem
nie bylo podstaw azeby warunkowo
umorzy¢ wobec niego postepowanie
karne.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
warunkowe umorzenie
postepowania prowadzonego
przeciwko K. O. na okres proby 1
roku, a takze (w zakresie punktu
2 orzeczenia) przyjecie art 67 §
3 kk. jako podstawy orzeczonego
obowigzku naprawienia szkody,
w miejsce art 46 § 1 kk
(wniosek z apelacji obroncy
oskarzonego)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$c podniesionego
zarzutu warunkowala




nieuwzglednienie wniosku z jakim
wystapil obronca. Sad orzeka w
granicach podniesionych zarzutéw,

a poza zarzutami tylko w
przypadkach wskazanych w ustawie.
Sad  moze nie zmieniajac
ustalen faktycznych, niezaleznie

od zarzutéow, poprawi¢ bledna
kwalifikacje prawng czynu, ale nie
bledy w podstawach prawnych
poszczegdlnych rozstrzygnieé. Taki
blad w S$wietle art. 438 pkt
1a kpk nie podlega zreszta
konwalidacji, jezeli mimo niego
wyrok  odpowiada
sprawie orzeczono obligatoryjnie
o obowigzku naprawienia szkody,
wobec czego zawarto w nim
niezbedny skladnik i  wyrok,
niezaleznie od wskazanej podstawy
prawnej w tym zakresie odpowiada

prawu. W

prawu.

Lp.

Zarzut

przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ wyroku, a to art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie w
pkt 3 wyroku, iz oskarzony K. O.
dopuscil sie czynow zarzuconych mu
w pkt III i XVII w konsekwencji
przy tak zredagowanym wyroku
zostaly pominiete czyny zanucone

zarzut obrazy

w akcie oskarzenia z pkt od
IV do XVI (zarzut z apelacji
prokuratora)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzut okazat sie zasadny. Pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
potwierdza, iz w zamys$le Sadu meriti
bylo skazanie oskarzonego za czyny
z pkt III-XVII aktu oskarzenia.




Tre$¢ wyroku literalnie byla
jednakze odmienna, gdyz Sad
Rejonowy w pkt 3 zaskarzonego
wyroku uznat oskarzonego za
winnego popehlienia zarzucanych
mu czynéw z pkt III i XVII aktu
oskarzenia, mimo iz uprzedzajac
o mozliwej kwalifikacji prawnej
wskazywal na czyny III-XVI. Wobec
powyzszego konieczna okazala sie
zmiana tegoz wyroku zgodnie z
wnioskiem prokuratora.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie:

- pkt 1 wyroku poprzez orzeczenie

kary grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych po 40 zl,

- pkt 3 wyroku poprzez przyjecie, ze
oskarzonego K. O. uznaje za winnego
popelnienia czynbéw zarzuconych mu
w pkt. od ITI do XVII aktu oskarzenia
iorzeczenie za te czyny kary grzywny
w wymiarze 250 stawek dziennych
po 40 zlotych kazda stawka dzienna,

- pkt 4 wyroku poprzez orzeczenie

kary lacznej grzywny w wymiarze
350 stawek dziennych po 40 zl,

- orzeczenie za czyn z pkt 3 wyroku
Srodka karnego w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomo$ci

- uwzglednienie w treSci wyroku
zastosowania art. 4 § 1 kk i
dokonanie poza zarzutami w mysl
art. 455 kpk korekty omylki
w zakresie kwalifikacji prawnej
poszczegblnych czynoéw (wniosek z
apelacji prokuratora)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




- wniosek prokuratora zastlugiwal na
uwzglednienie w czesci dot. zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie
przypisanych oskarzonemu w pkt
3 wyroku czynéw, a mianowicie,
iz dotyczy on czynow z pkt III-
XVII, dziennej
jednostkowych kar grzywien oraz
lacznej kary grzywny w wysokosci
po 40 zI - z uwagi na
sytuacje majatkowg oskarzonego,
deklarujacego posiadanie majatku
i prowadzenie wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej z dochodem, ktbrego
wysoko$¢  przeczy
przy ustawowej wysokoéci stawki

a takze stawki

tezie, V4

dziennej w kwocie od 10 zi
do 2000 zl, sytuacja finansowa
oskarzonego pozwala mu na

dzienne przeznaczenie na splate
grzywny wylgcznie 20 z. W
pozostalym zakresie nie zaslugiwal
na uwzglednienie, dlatego tez w tej
czeSci utrzymano zaskarzony wyrok
W mocy.

Lp.

Zarzut

zarzut razacej niewspolmiernoSci

kary w stosunku do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu
skutkujacej orzeczeniem wobec K.
O. jednostkowych kar grzywny za
przypisane przestepstwa w pkt 1
i 3 ksztaltujacych sie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia i
w konsekwencji wymierzenie razaco
lagodnej lacznej kary grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych po
20 zl kazda stawka dzienna (zarzut
z apelacji prokuratora)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




- W zakresie wymiaru stawek
dziennych Sad Okregowy nie
dostrzegl, azeby byt on razaco
lagodny. Nalezy zauwazy¢, ze
oskarzony nie byl wczeéniej
karany, przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéow, a wieloé¢
czyné6w wynikla z powtarzalno$ci
w zasadzie tozsamego dzialania.
Nie bylo zatem powodu, aby kary

grzywny ksztaltowaé w wyzszym
wymiarze.

Wnhniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie:

- pkt 1 wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego K. O. kary
grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych po 40 zlotych kazda
stawka dzienna.

- pkt 3 wyroku poprzez przyjecie, ze
oskarzonego K. O. uznaje za winnego
popehienia czynoéw zarzuconych mu
w

pkt. od III do XVII aktu oskarzenia i
orzeczenie za te czyny kary grzywny
w wymiarze 250 stawek dziennych
po 40 zlotych kazda stawka dzienna.
- pkt 4 wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego K. O. kary
lgcznej grzywny w wymiarze 350
stawek dziennych po 40 zlotych
kazda stawka dzienna.

- orzeczenie za czyn z pkt 3 wyroku
srodka karnego w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomo$ci

- uwzglednienie w tresci wyroku
zastosowania art. 4 § 1 kk i
dokonanie poza zarzutami w mysl
art. 455 kpk korekty omylki
w zakresie kwalifikacji prawnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poszczegblnych czynéw (wniosek z
apelacji prokuratora)

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

wniosek prokuratora zaslugiwal
na  uwzglednienie w  czedci
dot. zmiany zaskarzonego wyroku
stawki dziennej jednostkowych kar
grzywien oraz lacznej kary grzywny
w wysokoSci po 40 zt wyroku. W
pozostalym zakresie nie zaslugiwal
na uwzglednienie, dlatego tez w tej

czeSci utrzymano zaskarzony wyrok

W mocy.
Lp. Zarzut
4. zarzut razacej niewspolmiernoéci | # zasadny
kary
# czeSciowo zasadny
1. kara nie uwzglednia )
wystepujacych w sprawie | # niezasadny
nastepujacych okoliczno$ci
lagodzacych: sposobu zycia

oskarzonego przed popelieniem
zachowania K
dokonaniu
skruchy,
nieposzlakowanej

przestepstwa,
0. po
wyrazenia

czynéw,
posiadania
opinii
sytuacji zyciowej
okoliczno$ci, iz

oraz
ustabilizowanej
i zawodowej,
oskarzony (poza dysponowaniem

pisemnym  upowaznieniem do

wykonania polowania
indywidualnego) spelnial wszelkie
prawem wymagane wymogi
do polowania i odstrzatu
zwierzyny, okolicznosci, iz w
okresie dokonywania przez
oskarzonego  polowan  organy

publiczne podejmowaly szerokie
dzialania w celu zachecenia
myS$liwych do odstrzalu dzikéw z
uwagi na rozprzestrzeniajaca sie

chorobe ASF, brak negatywnych




nastepstw popelionych czynéw,

istnienia  pozytywnej  prognozy
kryminologicznej, braku
okolicznosci, ktoére moglyby

stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze
oskarzony nie bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, faktu, ze
skazanie oskarzonego skutkowaé
bedzie utrata posiadanej
niego imiennej licencji na przewoz
miedzynarodowy, ktéra niezbedna
jest do  wykonywania
niego dzialalnoSci gospodarczej
z ktérej utrzymuje siebie i
rodzine, ktorych uwzglednienie
winno skutkowaé zastosowaniem
Sad dobrodziejstwa w
postaci warunkowego umorzenia

przez

przez

przez

postepowania.

2, przy ktorej wymiarze
Sad Rejonowy w  Garwolinie
dostrzegt wprawdzie wystepujace
w sprawie okoliczno$ci lagodzace
odpowiedzialno§¢ kama takie jak
przyznanie sie oskarzonego do
popelniania zarzuconych mu czynéw
Kotla
(...) z kwoty ryczaltu, ktora mogh
uzyska¢ za upolowanego dzika,
ale powyzszych okoliczno$ci nie
uwzglednit w nalezyty sposéb i
nie nadal im wlasciwego znaczenia,
co w konsekwencji doprowadzilo
do orzeczenia razaco surowej kary,
ktéra nie spelnia dyrektyw wymiaru
kary okre§lonych w art 53 k.k.
(zarzut z apelacji obroncy
oskarzonego)

oraz rezygnacja na rzecz

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- odnoszac sie do zasadno$ci
zarzutu nalezy na wstepie stwierdzic,
iz analiza treéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, ze Sad Rejonowy, przy




wymiarze kary, nie odwolal sie do
wszystkich okoliczno$ci zawartych
w zarzucie skarzacego. Niemniej
jednak, w ocenie Sadu Okregowego,
okoliczno$ciom wskazanym przez
apelujacego, nie nalezy nadawac
zbytniej wagi, w sytuacji kiedy
Sad Rejonowy zastosowal wobec
oskarzonego instytucje z art. 37a kk
i wzigl pod uwage przy ustalaniu
wymiaru kary K. O. przyznanie
sie do popehienia zarzuconych
mu czyndw, jak tez to, ze zrzekl
sie ryczaltu przyslugujacego mu
z tytulu dokonanego odstrzalu
sanitarnego dzika, w zwiazku z czym
kwota ta pozostala w dyspozycji
Kola (...), co znajduje odpowiednie
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu
tegoz sadu i jego pisemnym
uzasadnieniu. Nalezy zauwazy¢,
Ze wymierzone grzywny oscyluja
blizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, anizeli gbrne;j.
Podnoszone za§ przez obronce
okoliczno$ci nie wplywaja na tresé
orzeczenia jakie zapadlo wzgledem
oskarzonego, albowiem nie
wykazuja zasadno$ci warunkowego
umorzenia postepowania.

- w ocenie Sadu Okregowego,
wbrew odmiennym  wywodom
apelujacego, orzeczona wzgledem
oskarzonego kara w zadnym
razie nie nosi cech razacej
niewspétmiernoéci, a tylko takiego
rodzaju niewspolmierno$¢ moglaby
powodowaé wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.

Niewspotmiernosé razaca to
znaczna, zasadnicza, ,bijaca w oczy"
roznica miedzy kara wymierzona a
kara sprawiedliwa. Zarzut razacej
niewspolmiernosci kary jako zarzut
z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosi¢ tylko wodwczas, gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposob wlasciwy




zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy (wyrok SN z 16.11.2021 ., 11
DOW 15/21, LEX nr 3261440).

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
warunkowe umorzenie
postepowania
przeciwko K. O. na okres proby 1
roku, a takze (w zakresie punktu
2 orzeczenia) przyjecie art 67 §
3 kk. jako podstawy orzeczonego
obowigzku naprawienia szkody,
art 46 § 1 kk
(wniosek z apelacji obroncy
oskarzonego)

prowadzonego

W miejsce

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

wobec niezasadnoS$ci podniesionego
zarzutu wniosek apelacyjny nie
zastugiwal na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Sad Okregowy nie zmieniajgc ustalen faktycznych,
poprawil z urzedu bledna kwalifikacje prawna,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow i przypisane oskarzonemu w pkt 1 wyroku
czyny zakwalifikowal z art. 53 pkt 6 ustawy z dnia
13.10.1995r. Prawo Lowieckie w zb. z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk, przyjmujac te przepisy za podstawe
skazania go za kazdy z tych czynéw, za$ za podstawe
wymiaru kary przyjal art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1
kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 4 § 1 kk oraz art. 33 §
11 3 KKk, za$ za przypisane oskarzonemu w pkt 3 wyroku
czyny, ustalajac, ze dotyczy on czyndw z pkt III — XVII,
zakwalifikowal z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1995r.
Prawo Lowieckie, przyjmujac te przepisy za podstawe
skazania go za kazdy z tych czynow, za$ za podstawe




wymiaru kary przyjat art. 53 ustawy z dnia 13.10.1995r.
Prawo Lowieckie w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 37a kk

wzw. z art. 4 § 1 kk oraz art. 33 § 11 3 kk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad dokonal powyzszej zmiany z uwagi na to, ze
w zarzutach aktu oskarzenia, a takze w wyroku,
kwalifikacja prawna czynéw, czego nikt w toku calego
procesu nie zauwazyl, zostala przyjeta zamiennie
— czyny, ktore faktycznie wyczerpywaly znamiona
okre§lone w art. 53 pkt 4 prawa lowieckiego, zostaly
zakwalifikowane z art. 53 pkt 6, za$ czyny wyczerpujace
znamiona okre$lone w art. 53 pkt 6 prawa lowieckiego
— z art. 53 pkt 4. Ponadto wszystkie czyny oskarzonego
zostaly popeklione przed 24 czerwca 2020 r., {j.
data zmiany treSci art. 37a Kkk, ktéra wymaga
przy zastosowaniu tego przepisu orzeczenia S$rodka
karnego, kompensacyjnego lub przepadku. Wprawdzie
Prokurator cofnat dotyczacy tego zarzut apelacji, ale
konsekwentnie nalezalo kwalifikacje prawna uzupelnic
o art. 4 § 1 Kkk, ktéry pozwala zastosowaé w
wyroku przepisy, obowigzujace uprzednio niz w dacie
wyrokowania.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 6 kwietnia
2022 r. w sprawie II K 456/21 co do winy, rozstrzygnieé
o rodzaju kar zasadniczych, obowiazku naprawienia
szkody, rozstrzygniecia w zakresie wymiaru kar grzywny

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty obu apelacji, zar6wno prokuratora, jak i obroncy
oskarzonego okazaly sie w

w. wym. zakresie bezzasadne, za$§ Sad Okregowy nie
dostrzegl, azeby w tym zakresie w sprawie zachodzily




podstawy do zmiany na podstawie okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob ze:

1. przypisane oskarzonemu w pkt 1 wyroku czyny
zakwalifikowano z art. 53 pkt 6 ustawy z dnia
13.10.1995r. Prawo Lowieckie w zb. z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk, przyjmujgc te przepisy za podstawe
skazania go za kazdy z tych czynéow, za$ za podstawe
wymiaru kary przyjeto

art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 37a kk w
zw. z art. 4 § 1 kk oraz art. 33 § 11 3 kk;

2. przypisane oskarzonemu w pkt 3 wyroku czyny,
ustalajac, ze dotyczy on czynéw z pkt

III — XVII, zakwalifikowano z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia
13.10.1995r. Prawo Lowieckie, przyjmujac te przepisy za
podstawe skazania go za kazdy z tych czynéw, za$ za
podstawe wymiaru kary przyjeto art. 53 ustawy z dnia
13.10.1995r. Prawo Lowieckie w zw. z art. 91 § 1 kk w zw.
z art. 37a kk w zw. z art. 4 § 1 kk oraz art. 33 § 11 3 kk;

3. kwote stawki dziennej kar grzywien orzeczonych w pkt

11 3 oraz lacznej kary grzywny z
pkt 4 wyroku podwyzszono do 40 (czterdziestu) zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

czeSciowa zasadno$¢ apelacji prokuratora implikowala
dokonanie zmian zaskarzonego wyroku w zakresie
zastosowania art. 4 § 1 kk i zmiany wysoko$ci stawek
dziennych kar grzywien. Pozostale zmiany dokonano z
urzedu.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

- apelacja obroncy oskarzonego okazala sie catkowicie
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony
ponosi koszty sgdowe postepowania odwolawczego
w caloSci. Warto podkredlié, ze z przepisu art.
636 kpk wynika zasada obcigzenia os6b skazanych
kosztami sadowymi, za$ odstepstwo od niej winno
mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przestanek z art. 624 § 1 kpk (wyrok SA we Wroclawiu
z 18.06.2019 r., II AKa 92/19, LEX nr 2718331). W
stosunku do osoby oskarzonego takich przestanek Sad
Okregowy nie dostrzegt.

- z tych wzgleddw na podstawie art. 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.)
oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 663) zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 820
z} (oplata w kwocie 800 zl i kwota 20 zl za ryczalt
za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu
odwolawczym).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

caly wyrok

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




