Sygn. akt II Ka 427/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

sprawy L. J. oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika matoletniego oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt IT K 86/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 427/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt II K 86/22




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacego wplyw na jego trese,
polegajacego na  niezasadnym
uznaniu, iz dzialania przypisane
polegajace na
potraceniu samochodem rowerzysty
i naruszeniu czynno$ci narzadéw

oskarzonemu

ciala na okres przekraczajacy 7
dni, wuzasadniaja przyjecie, ze
stopien szkodliwosci
czynu oskarzonego nie jest znaczny,
za$§ dotychczasowy tryb zycia i
postawa oskarzonego uzasadniaja
przypuszczenie, ze bedzie
przestrzegal porzadku prawnego,
co skutkowalo warunkowym
umorzeniem  postepowania na
proby,  podczas
gdy wszechstronna, wnikliwa i
przeprowadzona zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zawodowego analiza
materialu dowodowego prowadzi

spolecznej

on

okres  roku

niezbicie = do  Kkonstatacji, ze
stopien  spolecznej
przypisanego oskarzonemu czynu
jest znaczny, za$ jego postawa,
warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
nie uzasadniaja przypuszczenia, ze
po umorzeniu postepowania bedzie

przestrzegal porzadku prawnego.

szkodliwo$ci

wilasciwos$ei 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Dla uznania, ze zaskarzony wyrok
jest prawidlowy, koniecznym bylo
ustalenie, ze Sad, wbrew zarzutowi
apelacji dokonat prawidlowych
ustalen faktycznych w aspektach,
istotnych dla uznania, ze warunkowe




umorzenie  postepowania  jest
dopuszczalne i celowe.

Zgodnie z tre$cia art. 66 § 1
kk Sad moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sa znaczne, okolicznoSci jego
popelnienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umySlne, jego
wlasciwosei 1 warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegbOlnoSci nie
popelni przestepstwa. W ocenie
Sadu Okregowego, zwlaszcza w
Swietle stanowiska podejrzanego na
rozprawie odwolawczej, zadna z
powyzszych przeslanek nie moze
by¢ uznana za spelniong. Z tresci
uzasadnienia wyroku wynika, ze
podstaw do lagodnej oceny stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu i
stopnia winy oskarzonego Sad
upatruje gléwnie w nieumyslnosci
naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, w jego
twierdzeniu, ze nie zauwazyl
rowerzysty, ze skutki jego czynu
nie byly szczegdlnie istotne, a
jego przeszlo$¢ wykroczeniowa —
odlegla, nadto Sad stwierdzil,
ze zachowanie podejrzanego nie
stanowilo znacznego zagrozenia
dla bezpieczenstwa w komunikacji.
Tymczasem podejrzany w swym
wystapieniu zburzyl wszystkie te
elementy. W pierwszej kolejnosci
bowiem sprawil, Ze za nietrafng
nalezalo uznaé¢ konstatacje, iz
okoliczno$ci popelienia czynu nie
budza watpliwosci. O ile mozna bylo
zrozumie¢ wskazywang przez niego
pierwotnie przyczyne zdarzenia,
tj. iz po prostu nie zauwazyl
rowerzysty, o tyle nie mozna
zrozumie¢, dlaczego nie ustapil




pierwszenstwa przejazdu Kkolejno
dwoém rowerzystom, mimo iz jak
stwierdzil, widzial, ze przejezdzaja
przez przejazd dynamicznie, ,z
calym impetem, jak w parku”. Skoro
wiec widzial ich wjazd na przejscie/
przejazd przez jezdnie, powstaje
pytanie, dlaczego nie hamowal,
dlaczego nie zaniechal manewru
ruszania sprzed przejScia (z racji
niewielkiej odleglo$ci nie mogl
uzyska¢ duzej predkosci i raczej
mial taka mozliwo$¢). Trudno na
tym tle zgodzi¢ sie z Sadem I
instancji, ze podejrzany naruszyl
zasady bezpieczefistwa w ruchu
ladowym nieumy$lnie, tylko nie
obserwujac przejScia dla pieszych
— podejrzany je obserwowal,
widzial obu rowerzystow, ale z
nieustalonych przyczyn zdecydowal
sie kontynuowaé¢ jazde, mimo iz
oceniajac ich predko$¢ oraz tor ich
ruchu z lewej strony drogi na prawa
musial zdawac sobie sprawe, ze nie
uda mu sie przejechaé bezkolizyjnie
(zwlaszcza gdy pierwszy rowerzysta
zdazyt przed nim przejechaé, a
podejrzany potracit drugiego, a wiec
czas obserwacji i mozliwej reakeji byt
wydluzony. Réwnocze$nie podnosil
on zarzut, ze znaki drogowe
zastaniajg w tym miejscu widoczno$c
- jakby chcial wykazaé, ze nie
mogt ich z tego niezaleznego
od niego powodu dostrzec, mimo
iz dwobch dwunastolatkbw na
rowerach nie mogto by¢ zaslonietych
przez oddalone od przejécia o
kilkanaécie metréow znaki kierunku
i miejscowosci ani przez nizsze
od nich pojazdy, stojace na
skrzyzowaniu. Podejrzany zdaje
sie nie zgadza¢ z ustaleniami
co do swej odpowiedzialno$ci
za spowodowanie zdarzenia, co
dodatkowo czyni nieprawidlowymi
rozwazania o nizszym niz znaczny
stopniu jego winy czy perspektywie,
ze warunkowe umorzenie




postepowania wystarczajaco go w
tym przedmiocie uSwiadomi i
osiagnie cele w zakresie prewencji
indywidualnej. Trzeba bowiem
zauwazyC¢, ze podejrzany swe
wystapienie rozpoczal od ataku
na pokrzywdzonego, ze nie jest
ani bardzo mlody, ani rozwazny,
bo powinien jezdzi¢ w kasku,
skoro tak szeroko kladziony jest
na to nacisk. Wynika z tego,
ze podejrzany proébuje przerzucac
na maloletniego pokrzywdzonego
co najmniej czeS¢ swej winy i
nie daje rekojmi, ze lagodne
rozstrzygniecie Sadu I instancji
nie utwierdzi podejrzanego w
przekonaniu, ze majac takie zdanie
ma racje. Rowniez jego stosunek
do  wczeSniejszych  wykroczen
drogowych wykazuje, ze podejrzany
nie ma krytycyzmu co do swoich
naruszen prawa, w szczegblnosci
naruszen zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym. Mimo iz ich dluga
lista z k. 26 jest pelna przekroczen
predkoSci w przedziale 21-30
km/h, a ostatnie przekroczenie
siega warto$ci duzo wyzszych (w
przedziale 41-50 km/h), podejrzany
z emfaza przekonywal, ze jeszcze
ma zdjecia z fotoradaru, a
jego przekroczenia predkosci byly
nieliczne, zwigzane z jazda nad
morze i nie wyzsze niz 10 km/h.

Nie spos6b tez uznaé¢, ze
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu nie byl znaczny.
Zachowanie podejrzanego godzito
w bezpieczenstwo ruchu drogowego
w sposOb, uznawany za jeden
z  najbardziej  niebezpiecznych
(nieustapienie pierwszefistwa na
przejéciu dla pieszych/roweréw),
za ktory ustawodawca przewiduje
w ramach wykroczen najwyzsza
ilo§¢ punktéw karnych. Czas, na
jaki doznane przez pokrzywdzonego
obrazenia ciala naruszyly czynnosci




jego narzaddéw, oczywiscie miescil
sie w przedziale powyzej 7 dni — do
6 miesiecy, jednakze trzeba mie¢ na
uwadze, ze obrazenia te odstawaly
od minimalnych, jak zlamanie palca,
skrecenie kolana czy rozchwianie
zeba — byly to obrazenia czaszki,
tak w warstwie kostnej, jak i tkanki
mozgowe] (stluczenie, krwawienie
wewnatrzczaszkowe),  ktéore w
niesprzyjajacych  okolicznoSciach
latwo mogly prowadzi¢ do obrzeku
mozgu i nawet Smierci. Caloksztatt
tych  okolicznoéci w  ocenie
Sadu odwolawczego stanowczo i
zdecydowanie przemawia przeciwko
uznaniu, ze okolicznoéci popelnienia
czynu nie  budza  zadnych
watpliwoéci, stopien spolecznej
szkodliwoéci z racji nie tak
powaznych obrazen, a stopien winy
z racji nastawienia sprawcy do
cigzacych na nim obowigzkoéw nie sa
znaczne, a zwlaszcza iz warunkowe
umorzenie postepowania wystarczy,
by oskarzony w przyszloSci nie
wjezdzal juz przez przejécie dla
pieszych, mimo iz widzi na
nim wyro$nietych nastolatkéw,
dynamicznie jadacych na rowerach
bez kaskow i w nich
nie uderzal kierowanym przez
siebie = samochodem, zazwyczaj
z predkoScia nie przekraczajaca

bardzo istotnie dozwolonej
administracyjnie.

Whniosek

Pierwotny - o zmiane wyroku | # zasadny

poprzez uznanie oskarzonego L.
J. za winnego czynu mu
zarzucanego 1 opisanego we
wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania i wymierzenie mu
kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz zawieszenie jej
wykonania na okres 3 lat proby
i obciazenie oskarzonego kosztami

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania odwolawczego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego
oskarzyciela positkowego;

po modyfikacji na rozprawie
odwolawczej — o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad jest zwigzany treScia zarzutow
apelacji, poza ktore wykracza¢ moze
jedynie wyjatkowo; nie wigza go
jednak i moga by¢ modyfikowane
zawarte w apelacji wnioski. Dlatego
tez mozna bylo uznaé za zasadny
ostateczny wniosek — o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z treScia art. 437 §
2 kpk, =zasadg jest kontrola
i w razie koniecznoSci zmiana
kontrolowanego wyroku, za$ jego
uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 §
1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloSci. Obecna
tres§¢ art. 454 kpk nie zakazuje
skazania oskarzonego w innych
przypadkach niz po uniewinnieniu
lub umorzeniu postepowania, a
wiec daje taka mozliwo$¢ w
przypadku warunkowego umorzenia
postepowania.  Nalezy  jednak
zauwazy¢, iz wydanie wyroku
skazujgcego co do zasady mozliwe
jest po przeprowadzeniu rozprawy
glownej, na posiedzeniu za$ tylko w




przypadkach wskazanych w ustawie
(np. przy wniosku w trybie art. 335
kpk). W sprawie niniejszej rozprawy
glownej nie przeprowadzono, wobec
czego przeprowadzenie przewodu
sadowego wylacznie przed Sgdem
odwolawczym  godziloby nadto
w dwuinstancyjno$¢ postepowania
karnego. Z tego wzgledu
uznanie, ze warunkowe umorzenie
postepowania bylo bledne, bowiem
nie s3 spelione wrecz wszystkie
jego przestanki, koniecznym
bylo przeprowadzenie przewodu
sadowego w caloéci od poczatku, a
to z kolei implikowalo koniecznosé
uchylenia wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno§¢  apelacji i  brak  okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

jow.

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




Uchylenie przedmiotowego wyroku
jest rownoznaczne z przewidzianym
w art. 341 8§ 2 kpk
uznaniem, ze warunkowe
umorzenie  postepowania  jest
nieuzasadnione i nie ma
konieczno$ci, by Sad I instancji,
bedac zwigzanym zapatrywaniami
prawnymi Sadu odwolawczego,
ponownie kierowal sprawe na
posiedzenie celem rozpoznania
wniosku Prokuratora o warunkowe
umorzenie postepowania. Dlatego
po dokonaniu przez prokuratora
niezbednych czynnosci (zgodnie
z treScia tego przepisu), Sad
skieruje sprawe na rozprawe glowna,
a przy rozpoznaniu na niej
sprawy Sad przeprowadzi przewo6d
sgdowy od poczatku, w tym w
caloéci postepowanie dowodowe,
przestuchujgc podejrzanego (jesli
skorzysta z prawa skladania
wyjasnien) w szczegdlnoSci na
okoliczno$¢ jego obserwacji drogi,
jej otoczenia i innych uczestnikow
ruchu (i ewentualnych utrudnien w
tym zakresie), przyczyn zaniechania
ruchu w sytuacji dostrzezenia
rowerzystow,  wjezdzajacych z
impetem na przejScie z jego lewej
strony, jak réwniez Swiadkow, w
tym rowerzystow, na okoliczno$é
ich zachowania przed i w
trakcie wjezdzania na przejScie,
dostrzegania pojazdu podejrzanego
oraz jego ruchu (w konsekwencji —
mozliwo$ci bycia obserwowanymi),
w zaleznoSci od treéci uzyskanych
dowodow rozwazy potrzebe
dopuszczenia dowodu =z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow  drogowych  celem
ustalenia mozliwosci dostrzezenia
przez podejrzanego rowerzystéw i
przy ustalonych parametrach ruchu
pojazdow mozliwoéci unikniecia
zdarzenia poprzez zatrzymanie
sie, ustali tez, czy zdrowotne




skutki zdarzenia u pokrzywdzonego
ograniczyly sie do dotychczas
stwierdzonych, czy tez moze
ujawnily sie dalsze nastepstwa
urazow mozgu; prawidlowo tez (w
zalezno$ci od tre$ci uzupelionego
materialu dowodowego i pltyngcych
z tego wnioskow co do faktow)
oceni stopien winy podejrzanego,
spolecznej szkodliwos$ci jego czynu
oraz istnienie pozytywnej prognozy
kryminologicznej co do jego osoby
- w zalezno$ci od rodzaju sankcji
karnej, jaka wuzna za stosowne
zastosowaé, po czym wyda wyrok
i nalezycie go w razie potrzeby
uzasadni.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wyrok kasatoryjny nie konhczy postepowania, dlatego
nie orzekano w nim o jego kosztach.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Calo$¢ wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




