Sygn. akt II Ka 442/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Artura Trebickiego

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2022 r.

sprawy D. W,

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk, art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 24 maja 2022 r. sygn. akt IT K 81/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 200 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 442/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

6. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 24 maja 2022r. w sprawie 11 K 81/21

6.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

6.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

7. Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéow

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodoéw

6.1.5. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

6.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

8. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. Zarzut obrazy  przepiséw | # zasadny

postepowania, majacej wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk, art. 5
§ 2 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk
polegajacej na:

- nienalezytym rozwazeniu
caloksztaltu zebranego w toku
rozprawy glownej materiatu
dowodowego i
waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom
zeznaniom

odmoéwieniu

oskarzonego oraz
$wiadka M. W., w ktorych podali ono
analogicznie, iz feralnego wieczoru
oskarzony nie jechal jako kierowca
samochodem osobowym marki P.
o nr rej. (..), caly za$§ wieczor,
w tym w czasie gdy podwiezli oni
pokrzywdzonego A. K. do jego domu,
pojazdem tym kierowal jego brat M.
W. - mimo iz zeznania w/w 0sob sa
zbiezne, precyzyjne i wzajemnie sie
uzupekhniaja,

- naruszenie zasady procesowej
in dubio pro reo i zastgpienie
jej zasada in dubio contra reo
poprzez calkowicie bezpodstawne
wersji  zdarzenia
Oskarzonego i

wykluczenie

podanej przez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




swiadka M. W. co faktu kto
jechat jako kierowca samochodem
osobowym marki P. o nr rej.
(..., w czasie gdy podwiezli
oni  pokrzywdzonego A. K
do jego domu, w sytuacji
gdy w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie
ustalono zadnego dowodu ani
osobowego ani rzeczowego, ktory
wykluczylby  prawdziwo$¢  linii
obrony oskarzonego, a linia
oskarzenia bazuje tylko i wylacznie
na zeznaniach pokrzywdzonego A.
K., ktéry jest osoba naduzywajaca
notorycznie alkoholu, co znalazlo
odzwierciedlenie na rozprawie w
dniu 8 grudnia 2021 roku, gdy nawet
do Sadu stawil sie on i zeznawat jako
$wiadek w stanie nietrzezwoSci,

- calkowicie nieuprawnione
obdarzenie = wiarygodnoScia = w
calo$ci tredci zeznan $Swiadka A. K.,
zaréwno co do faktu iz widzial on jak
oskarzony wyjezdzal z jego posesji
oraz jak i podanych przez niego
informacji, iz to oskarzony osobiscie
kierowal samochodem osobowym
marki P. o nr rej. (...), w czasie
gdy $wiadek byl podwozony do jego
domu mimo faktu, iz skladal je on
na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021
roku bedac w stanie nietrzezwosci.
Wykonane na proSbe oskarzonego
badanie trzezwosci $wiadka A. K.
przez przybyly do sadu patrol policji
wykazalo u niego stezenie alkoholu
na poziomie 0,5 promila alkoholu
w wydychanym powietrzu. Swiadek
ten zaznajac na kolejnej rozprawie
potwierdzit jedynie w zasadzie
uprzednio zlozone zeznania. Przy
czym podkresli¢c nalezy, iz badania
dokonano o godz. 12.40 rozprawa
za§ trwala od godziny 11.50, co
oznacza iz skladajac obcigzajace
oskarzonego zeznania S$wiadek byt




w stanie znacznego upojenia
alkoholem,

- swobodng i nielogiczng ocena
caloksztaltu zebranego w toku
rozprawy materialu dowodowego
poprzez nieuprawnione przyjecie, iz
oskarzony dopuscil sie kradziezy pily
kontowej marki (...)na szkode A.
K. oraz dwdch akumulatoréw o nr
seryjnych (...) i (...) na szkode
A. M. mimo, iz zaden z dowodow
bezposrednio nie wskazuje na
ten fakt, w szczegblnosci
nie odnaleziono u oskarzonego
skradzionego sprzetu, nie uyjawniono
zadnych dowodéw rzeczowych na
miejscu zdarzenia, jak np. odciski
$ladéw czy przedmiotéw nalezacych
do oskarzonego, za$ jedyna osoba
ktéra byla wtedy na miejscu
zdarzenia, tj. zona A. K. podala temu
Swiadkowi, iz byla przekonana ze
to wlasciciel w nocy przyjechal na
posesje gdzie dokonano kradziezy,
gdyz uprzednio wielokrotnie bywal
na tej posesji o bardzo roznych
porach. Sam pokrzywdzony A. K.
zeznal, iz wracajac do domu widzial
feralnej nocy oskarzonego jedynie
jak jechal kolo jego posesji, przy
czym czemu nie przeczy byt on wtedy
pod wplywem alkoholu,

2. Obraze przepisbw prawa
materialnego  poprzez  blednag
wykladnie art 278 § 1
kk, w szczegbélnoéci calkowicie

bezpodstawne przyjecie, iz
oskarzony swoim zachowaniem
dokonat zaboru w celu

przywlaszezenia pily kontowej marki
M. na szkode A. K. oraz dwdch
akumulatorébw o nr seryjnych
(.0 i (...) ma szkode A.
M. mimo, iz zaden z dowodow
bezpo$rednio nie wskazuje na
ten fakt, co w konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego
przypisania mu winy umy$lnej




i nieuprawnionego uznania, iz
popehit on przestepstwo opisane w
ww. przepisie. Nadto oskarzony w
odpowiedzi na wezwanie Sadu nie
byt w stanie okresli¢ precyzyjnie
wartoS$ci skradzionego sprzetu, gdyz
jest kilkuletni i wyeksploatowany,
Sad nie przeprowadzil w
opinii

za$
tym zakresie dowodu z
bieglego rzeczoznawcy, co za tym
Sad ustalit  jednoznacznie
czy skradziony sprzet przewyzsza
warto$¢ 500 zlotych i czy przypisany
oskarzonemu stanowi przestepstwo
z art. 278 § 1 kk czy tez jedynie
wykroczenie z art. 119 kw.

nie

3. Obraze
materialnego
wykladnie

kk, w szczegdlnoéci
bezpodstawne przyjecie, iz
oskarzony nie stosowal sie do
orzeczonego przez Sad Rejonowy
w Garwolinie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych

przepisbw  prawa
poprzez  bledna
art. 244 8 1
catkowicie

mimo, iz zaden z dowodéw
bezposrednio nie wskazuje na
ten fakt, co w konsekwencji

doprowadzilo do bezpodstawnego
przypisania mu winy umy$lnej
i nieuprawnionego uznania, iz
popelnit on przestepstwo opisane w
Ww. przepisie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- na wstepie nalezy zauwazyc,
podnidst
réznych

ze skarzacy pozornie
nalezace do
wzglednych  przyczyn
odwolawczych, w tym zarzuty obrazy
materialnego.
zagadnienie

zarzuty

kategorii
prawa Pomijajac
dopuszczalnos$ci
podnoszenia zarzutu obrazy prawa
materialnego i  jednoczesnego
kwestionowania oceny




zgromadzonych dowodow i
poczynionych na ich podstawie
ustalen faktycznych, nalezy
stwierdzi¢, ze obronca w treéci
zarzutébw polegajacych na obrazie
przepisow prawa materialnego
zakwestionowal ustalenia faktyczne
Sadu 1 instancji, na podstawie
ktorych Sad wydat wyrok skazujgcy.
Z tych powodéw Sad Okregowy
uznal, ze nalezy lacznie ocenié¢
zarzuty z pkt 1 - 3 apelacji, gdyz
dotycza one sfery oceny dowodow i
dokonywania ustalen faktycznych.

- skarzacy formalnie zarzucil
zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie zasady in dubio pro
reo, lecz w uzasadnieniu tak
postawionej tezy stwierdzil, ze
do naruszenia tej zasady doszlo
poprzez bezpodstawne wykluczenie
wersji zdarzenia prezentowanej
przez oskarzonego i M. W.. Z tak
postawionej tezy wynika zatem, ze
skarzacy nie zgadza sie wylacznie
z oceng wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego i zeznan jego brata
dokonanej przez Sad I instancji, za$s
w sprawie nie powstaly watpliwosci
w rozumieniu art. 5 § 2 kpk
W tym miejscu zatem nalezy
przypomnie¢, ze przyjecie przez
sad jednej z rywalizujacych w
sprawie wersji zdarzenia nie stanowi
naruszenia przepisu art. 7 kpk (a
tym bardziej art. 5 § 2 kpk) w
sytuacji, gdy decyzja ta zostanie
poparta rzetelna ocena calego
materialu dowodowego, dokonanag
zgodnie z dyrektywami art. 7
kpk. Zdaniem Sadu Okregowego,
stanowisko Sadu Rejonowego, ktory
dokonal wustalen faktycznych na
podstawie zeznan A. K. zostalo
wyczerpujaco i przekonywujaco
uzasadnione. Trafnie Sad I
instancji wskazal, ze zeznania
tego S$wiadka s3 spojne, logiczne
i oszczedne w formulowaniu




oskarzen. Swiadek zeznawal tuz po
zdarzeniu, odwolujac sie do swoich
spostrzezen.  Zarzuty  obroncy
dotyczace zdolnoéci zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen przez
tego $wiadka, skoncentrowane
na uzaleznieniu $wiadka od
alkoholu, sa zupeklie pozbawione
jakiejkolwiek podstawy dowodowej.
Pozostawanie danej osoby pod
wplywem alkoholu wplywa na jej
stan psychofizyczny upo$ledzajac
zmyslty, lecz dzialanie alkoholu
nie oznacza, ze dana osoba
jest albo w stanie zaobserwowad,
zapamieta¢ i odtworzy¢ wszystkie
okoliczno$ci zdarzenia albo te
zdolno$¢ wskutek wplywu alkoholu
catkowicie utraci¢. Wplyw alkoholu
na os$rodkowy system nerwowy
wzrasta wraz ze stezeniem alkoholu
we krwi, lecz poziom tego
wplywu jest kwestia osobnicza, nie
majacy zadnego miarodajnego i
uniwersalnego wskaznika. Nalezy
wskazaé, ze zeznania A. K. zlozone
w dniu 14 listopada 2020r. zbiezne
sq z relacja przedstawiong G. T.
- funkcjonariuszowi policji, ktory
udal sie z interwencja do miejsca
zamieszkania $wiadka tuz po
ujawnieniu kradziezy przez §wiadka.
Okoliczno$ci te wskazujg, ze Swiadek
w dniu 13 listopada 2020r. byl
w stanie prawidlowo zaobserwowaé
i odtworzy¢ zdarzenia, ktore
wydarzyly sie w jego obecnoci.

- argumenty obroficy o tym,
ze zaden obiektywny dowdd
nie wskazuje na  sprawstwo
oskarzonego, gdyz w jego miejscu
zamieszkania nie  odnaleziono
skradzionych przedmiotéw, a na
miejscu zdarzenia nie ujawniono
Sladow  pozostawionych  przez
oskarzonego, nie podwazaja wersji
zdarzenia prezentowanej przez
A. K, gdyz do$¢ oczywistym
jest, ze oskarzony jako sprawca




kradziezy mial czas, aby ukryc
lub zbyé¢ skradzione przedmioty,
za§ niczym niezwyklym  bylo
zabranie skradzionych przedmiotow
bez pozostawienia Sladéw
identyfikujacych oskarzonego. W
miejscu zamieszkania
pokrzywdzonego nie byto
zamontowanych  alarméw  czy
systeméw  monitoringu, brama
wjazdowa na podworko nie byla
zamykana, za$ utracone przedmioty
byly ogoblnie dostepne.

- jak wyzej wskazano, zarzut opisany
w pkt 2 apelacji polegajacy na
obrazie przepisu art. 278 § 1
kk poprzez bezpodstawne przyjecie
sprawstwa oskarzonego jest w
istocie zarzutem sprowadzajacym
sie do prostej negacji ustalenia
faktycznego poczynionego przez Sad
Rejonowy, iz sprawcy kradziezy
przedmiotéw opisanych w pkt I aktu
oskarzenia byt D. W.. Jak wskazano
w tym zakresie Sad Rejonowy oparl
sie przede wszystkim na zeznaniach
pokrzywdzonych: A. K. i A. M,
za$ skarzacy nie wykazal, aby ocena
warto$ci dowodowej zeznah tych
0s6b byla przeprowadzona z obraza
art. 7 kpk.

- twierdzenia obroncy 0
tym, ze w sprawie istnieje
watpliwoé¢ co do  wartosci
skradzionych  przedmiotéw, a
zwlaszcza czy  warto$¢  tych
przedmiotéw przekracza kwote 500
z} jest pozbawiona jakichkolwiek
podstaw w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego. Nalezy
zatem przypomnie¢, ze o0baj
pokrzywdzeni podali szacunkowa
warto§¢ skradzionych dowodow
z uwzglednieniem ich zuzycia i
ceny zaplaconej za nowy towar,
zatem Sad Rejonowy dysponowal
dostatecznymi informacjami
niezbednymi do ustalenia warto$ci




utraconych przedmiotéw. Nadto
kwestia wartosci tych przedmiotow
nie byla podnoszona  przez
oskarzonego i jego obronce w toku
procesu.

- podobnie jak w przypadku zarzutu
z pkt 2 apelacji, takze zarzut z
pkt 3 nominalnie dotyczy obrazy
prawa materialnego, tj. art. 244 §
1 kk, jednakze z tresci tego zarzutu
wynika, ze skarzacy kwestionuje
ustalenia  faktyczne stanowiace
podstawe do uznania sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzuconego
mu czynu. Odnoszgc sie zatem do
twierdzenn obroncy wprost nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku
obroncy o braku dowodéw
bezposérednio wskazujacych na to,
ze oskarzony kierowal samochodem,
Sad Rejonowy w tym zakresie oparl
sie na dowodzie bezposrednim,
tj. zeznaniach S$wiadka A. K.
Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek widzial
z bliskiej odleglosci samochdd,
ktéorym kierowal oskarzony i nie
mial watpliwosci, ze to D. W.
byl kierowca. Jak wskazano wyzej,
w sprawie nie ujawnily sie
zadne okolicznoéci, na podstawie
ktoérych nalezaloby zakwestionowac
wiarygodno$¢ zeznan  $wiadka.
Warto takze dodaé, ze Swiadek na
rozprawie ujawnil, ze otrzymal w
toku postepowania karnego groZny
karalne majace na celu naklonienie
Swiadka do odwolania obcigzajacych
oskarzonego zeznan.

Whniosek

Wniosek:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu czynu z
art. 278 § 1kk iz art. 244 § 1 kk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w
Garwolinie II Wydzial Karny do
ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie na rzecz oskarzonego
zwrotu  Kkosztow  postepowania,
w tym Kkosztow
zastepstwa adwokackiego i oplaty od
pelnomocnictwa, za obie instancje

wedlug norm prawem przepisanych.

ewentualnego

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadnosé zarzutow

warunkowala brak podstaw do
zmiany lub uchylenia wyroku

3.2.

zarzut wymierzenia oskarzonemu
razaco wysokich kar jednostkowych
za oba przypisane oskarzonemu
czyny w  postaci
sze$c bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci i wymierzenia

kar  po
miesiecy

mu kary lacznej na zasadach prostej
kumulacji, podczas gdy ze wzgledu
na sytuacje osobista i rodzinng
oskarzonego i jego wiek, a takze
biorac pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktoére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do skazanego,
zostaé wymierzona na

kara ta winna

zasadzie
pelnej absorpcji kar jednostkowych
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby w

wymiarze trzech lat

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- obronca uzasadniajac podniesiony

zarzut stwierdzil, ze oskarzony




jest osoba mloda, dorastajaca w
trudnym $rodowisku rodzinnym,
za$ jego dotychczasowe zachowanie
daje pozytywna prognoze
kryminologiczng. Zdaniem obroncy,
wskazane wyzej okolicznosci, a
takze bliski okres czasu pomiedzy
przypisanymi przestepstwami, cele
zapobiegawcze 1  wychowawcze
przemawiaja za wymierzeniem
oskarzonemu kary lacznej =z
zastosowaniem absorpcji, a
takze warunkowym zawieszeniem
wykonania  kary  pozbawienia
wolno$ci na okres 3 lat proby,

- odnoszgc sie do tych
argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze
Sad Rejonowy dokonujgc wymiaru
kar jednostkowych oraz kary lacznej
wzigl pod uwage jako okolicznosé
lagodzaca nieduza warto$¢ szkody
(w przypadku czynu z pkt I).
Sad Rejonowy nie uwzglednil
wieku sprawcy, jako okolicznosci
lagodzacej, gdyz D. W. w czasie
dokonania czynéw mial 34 lata, a
zatem jest sprawca o uksztaltowanej

A pehi osobowosci, bez
zadnych ograniczen wplywajacych
na zdolno$¢ pokierowania

swoim  postepowaniem. Nadto
akcentowanie przez Sad uprzedniej
wielokrotnej karalnosci
oskarzonego oznacza, ze Sad I
instancji rozwazal jaki rodzaj kary i
jej wymiar spelni cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec sprawcy, co
do ktérego uprzednio wymierzane
kary nie przyniosly oczekiwanego
efektu. Sad Okregowy, wbrew
stanowisku obroncy, podziela w
calo$ci stanowisko Sadu I instancji,
ze jedynie wymierzenie kary lgcznej
z zastosowaniem zasady kumulacji
osiagnie efekt prewencyjny wobec
tego sprawcy.

- zuwagi na wezeéniejsze skazanie D.
W. na kare pozbawienia wolnosci nie




bylo prawnej mozliwos$ci orzeczenia
o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnoéci (art. 69 § 1 kk).

Whniosek

obronca nie zlozyl odrebnego | # zasadny
wniosku w zakresie tego
zarzutu, lecz z treéci zarzutu | # cZeSciowo zasadny
wynika, Ze intencja obroncy
bylo, aby Sad Okregowy
zmienil  zaskarzony  wyrok i

# niezasadny

wymierzyl oskarzonemu kare lgczna
pozbawienia wolnoSci w rozmiarze
7 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania kary na okres 3 lat
tytulem préby

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
brak podstaw do zmiany wyroku
zgodnie z wnioskiem

9. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

10. ROZSTRZYGNILECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$é zarzutdéw apelacji i brak okolicznosci,
ktore sad odwolawczy uwzglednia z urzedu

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku saqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

- apelacja obroncy oskarzonego okazala sie calkowicie
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony
ponosi koszty sgdowe postepowania odwolawczego
w calo$ci. Warto podkreslié, ze z przepisu art.
636 kpk wynika zasada obcigzenia oséb skazanych
kosztami sadowymi, za$ odstepstwo od niej winno
mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przestanek z art. 624 § 1 kpk (wyrok SA we Wroclawiu




z 18.06.2019 r., II AKa 92/19, LEX nr 2718331). W
stosunku do osoby oskarzonego takich przestanek Sad
Okregowy nie dostrzegl.

- z tych wzgledow na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) i § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu
obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 663) zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 200
zl (oplata w kwocie 180 zt i kwota 20 zt za ryczalt
za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu
odwolawczym).

12. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WnNoszacy
apelacje

obronca

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

caly wyrok

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




