Sygn. akt II Ka 447/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2022 r. sprawy

M. S.

oskarzonego o czyny z art. 300 § 1 kkiin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 16 marca 2022 r. sygn. akt II K 878/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 520 zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 447/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 16 marca 2022r. w sprawie II K 878/20




6.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

6.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




6.5. Ustalenie faktow

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2121 | e

6.6. Ocena dowodow

6.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

6.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obraza art. 5 § 11 § 2 kpk, art.
6 kpk i art. 7 kpk poprzez dowolne
skarzacego ustalenie,
ze oskarzony dzialal z zamiarem
uszczuplenia swojego wierzyciela
E. O., podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy,
szczegoblnosci
polegajace na:

W ocenie

a w okolicznosci

(1) dokonaniu splaty na rzecz
pokrzywdzonego okolo 180.000 zl,

(2) pozyskiwaniu Srodkow
pienieznych na splate wierzycieli
ze  sprzedazy  produkowanych

towarow (uprawianych warzyw)
oraz przeznaczanie uzyskanej ceny
przez oskarzonego na splate swoich
wierzycieli,

(3) osiagnieciu z wierzycielem E. O.
porozumienia co do dokonywanych
splat, ktore prowadzilo do tego,
ze wierzyciel nie skladal wniosku
egzekucyjnego,

(4) podejmowaniu przez dluznika
licznych  dzialan na
celu splate
prowadzi¢ do wprost przeciwnego
wniosku;

majacych

zobowigzan, winien

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. a nadto bedacy konsekwencja
powyzszego blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia  polegajacy  na
dowolnym przyjeciu, ze oskarzony

dzialal z zamiarem uszczuplenia

swojego  wierzyciela E. O,
podczas gdy zgromadzony w
sprawie  materiat = dowodowy,
a w szczeg6lnoSci  okolicznoéci

polegajace na: dokonaniu splaty
na rzecz pokrzywdzonego okolo
180.000 zl, pozyskiwaniu Srodkow
pienieznych na splate wierzycieli
ze  sprzedazy  produkowanych
towarow (uprawianych warzyw)
oraz przeznaczanie uzyskanej ceny
splate
swoich wierzycieli, osiggnieciu z
wierzycielem E. O. porozumienia
splat,

przez oskarzonego na

co do
ktére
wierzyciel

dokonywanych
prowadzilo do tego, ze
skladal wniosku
egzekucyjnego, podejmowaniu przez
dluznika licznych dzialan majacych
na celu splate zobowigzan, winien

nie

prowadzi¢ do wprost przeciwnego
wniosku.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- mimo formalnego ujecia we
wniesionym $rodku odwolawczym
dwoch zarzutéw, analiza treSci
uzasadnienia apelacji prowadzi
do skarzacy —
podnoszac identyczne argumenty

— kwestionuje wylacznie ustalenie

wniosku, iz

Sadu Rejonowego, iz ,oskarzony
dzialal z zamiarem uszczuplenia
swojego wierzyciela E. O.”. Z tych
powoddw uzasadnionym jest laczne
odniesienie sie do obu zarzutdéw
zawartych w przedmiotowejapelacji.




- nadto obronca upatruje braku
przestepczego zamiaru oskarzonego
w wymienionych w treSci zarzutow
identycznych okolicznoéciach, a
zatem nalezalo odnie$¢ sie do
kazdego z tych czterech argumentow
oddzielnie. Jednoczes$nie nalezalo
oceni¢ te okoliczno$ci odrebnie
w odniesieniu do kazdego =z
przypisanych oskarzonemu czynow.

- jako pierwsza okoliczno$c,
obronca wskazuje, Ze oskarzony
splacil na rzecz swego wierzyciela
kwote 180.000 zl. Istotnie =z
akt sprawy wynika, ze oskarzony
dokonywal wplat na rachunek
bankowy pokrzywdzonego w okresie
od 24 maja 2017r. do 12
pazdziernika 2017r. (k. 48-57) oraz
w dniu 30 maja 2018r. (k. 244),
jednakze wplaty te, za wyjatkiem
trzech wplat na laczng kwote
27.000 zl, dotyczyly naleznos$ci
wynikajacych z innych faktur
niz wymienione w zawiadomieniu
0 popelieniu przestepstwa i
nie objetych nastepnie nakazami
zaplaty opisanymi w zarzucie z
pkt II wyroku. Z tych wzgledow
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
dla oceny zamiaru oskarzonego w
zakresie czynu z pkt II wyroku.
W sposbb oczywisty okoliczno$c
podnoszona przez obronce nie ma
takze znaczenia dla rozstrzygniecia
w zakresie czynu z pkt I wyroku,
gdyz w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 22 grudnia 2016 .
oskarzony nie dokonal Zadnej wplaty
na rzecz pokrzywdzonego, mimo
nieprzerwanej produkcji warzyw
i uzyskiwaniu dochodéw =z ich
sprzedazy.

- dalej nie sposob zgodzi¢ sie
z teza obroncy, ze oskarzony
nie mial zamiaru popelnienia
przypisanych mu czynéow z art.
300 Kk, gdyz ,nie mogac zaspokoic¢




wszystkich ~ swoich  wierzycieli
powinien splacaé¢ ich rownomiernie
(zakaz faworyzowania wierzycieli)”.
Oceniajagc  ten zarzut nalezy
stwierdzi¢, ze z akt sprawy,
w tym dokumentéow zlozonych
przez oskarzonego, nie wynika,
aby  oskarzony  podjal sie
réwnomiernego splacania
wszystkich  swoich  wierzycieli,
gdyz jak ustalit Sad Rejonowy,
oskarzony prowadzil nieprzerwanie
dzialalno$§é produkcyjng powigzang
ze sprzedaza warzyw w okresie od
2015 r. (rok powstania zobowigzan
wobec E. 0.) do 16 pazdziernika
2018r. (data zakoniczenia czynu z pkt
IT wyroku), lecz mimo uzyskiwania
srodkow pienieznych ze sprzedazy
warzyw, w 2016r. nie splacal
zadluzenia wobec pokrzywdzonego,
za$ nastepnie dokonal splaty na
rzecz wierzyciela jedynie kwoty
17.000 z} w 2017r. oraz 10.000 zt w
2018r.

- z tych samych wzgledow nalezy
odrzuci¢ jako niezasadng teze
obroncy, ze o braku zamiaru
oskarzonego §wiadczy fakt, ze
M. S. przeznaczal uzyskane ze
sprzedazy warzyw $rodki pieniezne
na splate swoich wierzycieli.
Oskarzony w toku postepowania
nie przedstawil zadnego rozliczenia
uzyskanych w okresie od 1 stycznia
2016r. do 16 pazdziernika 2018r.
dochodéw z tytulu prowadzonej
produkcji warzyw ani tym bardziej
kwot przeznaczonych na splate
istniejacych zobowigzan. O skali
prowadzonej dzialalnoéci moga
Swiadczy¢ zeznania i dokumenty
pochodzace od przestuchanych

kontrahentoéw oskarzonego,
jednakze na podstawie
zgromadzonych  dowodéw  nie
sposob przyjac ustalenia

faktycznego zgodnego z teza
obroncy. Wrecz przeciwnie, z




zeznan Swiadka M. K. wynika, ze
oskarzony po 12 sierpnia 2018r.
zaprzestal dostarczania warzyw
Swiadkowi, gdyz obawial sie,
ze komornik bedzie zajmowal
pienigdze uzyskane ze sprzedazy
warzyw realizowanej przez M. K.
Oskarzony chcial sam decydowaéd
komu i jakie kwoty przekaze w
celu splaty swoich dlugéw, a zatem
w ten sposdb doprowadzal do
uszczuplenia zaspokojenia swojego
wierzyciela E. O.. Dodatkowo warto
odnotowad¢, ze Sad Najwyzszy juz w
orzeczeniu z 23 wrzeénia 1935r. w
sprawie III K 852/35 wypowiedzial
sie jednoznacznie, ze znamie zbycia
mienia zajetego lub zagrozonego
zajeciem moze wypelnié takze zbycie
dokonane w celu zaspokojenia innej
istniejacej wierzytelnosci.

- braku winy oskarzonego obronca
upatruje takze w tym, ze E.
O. porozumial sie z oskarzonym
co do dokonywanych splat, a
w  konsekwencji nie skladal
wniosku egzekucyjnego. W ocenie
Sadu Okregowego, oKkoliczno$c
akceptowania przez wierzyciela
faktu, ze oskarzony po otrzymaniu
nakazow zaplaty w okresie od maja
do paZdziernika 2017 r. dokonywal
wplat na rzecz wierzyciela w celu
splaty zadluzenia, nie skutkuje
przyjeciem tezy o braku winy
oskarzonego. W zakresie czynu z
pkt I wyroku okoliczno$¢ ta nie ma
zadnego znaczenia, gdyz byl to czas,
w ktérym oskarzony nie dokonywal
zadnych wplat na poczet zadluzenia
wobec E. O., za§ w zakresie czynu
z pkt II wyroku okoliczno$é ta
nie pozostaje w sprzecznosci z
ustaleniem Sadu Rejonowego o
podejmowaniu przez oskarzonego
dzialan  majacych na  celu
udaremnienie wykonania nakazéw
zaplaty.  Oskarzony dokonujac
wylacznie gotowkowego obrotu




Srodkami pienieznymi uzyskanymi
ze sprzedazy warzyw dzialal w celu
zapobiezenia zajecia tych Srodkow
przez komornikéw sadowych.

- jako ostatni argument
przemawiajacy za brakiem zamiaru
oskarzonego uszczuplenia swego
wierzyciela obrofica wskazal na
spodejmowanie przez dluznika
licznych  dzialan majacych na
celu  splate  zobowiazan”. Z
uzasadnienia  apelacji ~ wynika,
ze oskarzony podejmowat
proby renegocjacji harmonogramu
splaty  kredytu zaciagnietego
na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, nastepnie usilowal
uzyska¢ kredyt konsolidacyjny, a
po fiasku tych dzialan doprowadzil
do wszczecia postepowania
sanacyjnego oraz zawarcia ukladu
z wierzycielami. Zdaniem Sadu
Okregowego, wszystkie te dzialania
oskarzonego nie maja znaczenia
dla oceny zachowania oskarzonego
ujetego w opisach przypisanych mu
przestepstw. Oskarzony bedac w
stanie grozacej mu niewyplacalnoéci
uszczuplal zaspokojenie wierzyciela
E. O. poprzez dokonywanie
sprzedazy warzyw za gotowke i tego
faktu nie zmienia to, ze w tym czasie
rownolegle prowadzil rozmowy z
bankiem, czy tez nastepnie odkladal
pieniadze na rozpoczecie procedury
restrukturyzacji swojego zadluzenia.

Wnhniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno§¢ zarzutébw apelacji
skutkowala brakiem podstaw do
zmiany wyroku zgodnie z wnioskiem
apelacji

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ zarzutéw apelacji oraz brak okoliczno$ci
uwzglednianych przez sad odwolawezy w urzedu

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
. ode ode R/ e S oy LTINS <ING
5.3.1.4.1 #-art454-3-+k-pil

Zwiezle o powodach uchylenia




6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w caloSci
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony
ponosi koszty sadowe postepowania odwolawczego
w calo$ci. Warto podkreslié, ze z przepisu art.
636 kpk wynika zasada obcigzenia oséb skazanych
kosztami sadowymi, za$ odstepstwo od niej winno
mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przeslanek z art. 624 § 1 kpk (wyrok SA we Wroclawiu
z 18.06.2019 r., II AKa 92/19, LEX nr 2718331). W
stosunku do osoby oskarzonego takich przestanek Sad
Okregowy nie dostrzegt. W zwiazku z tym Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
520 zt tytulem kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze, na ktora skladajg sie oplata od kary (tj.
500 z1) i 20 zl za ryczalt za doreczenie wezwan i innych
pism w postepowaniu odwolawczym. Kwota ta wynika
odpowiednio z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z
1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) i § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (tj. Dz. U. z
2013 . poz. 663)

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




