Sygn. akt II Ka 462/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SR (del.) Pawel Madry (spr.)

SO Karol Tro¢

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale przedstawiciela Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL Jana Rucinskiego
po rozpoznaniu w dniach 27 wrze$nia i 3 listopada 2022 r. sprawy

1. J. D., obwinionego o przewinienia towieckie z art. 35b
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995 r. Prawo lowieckie i in.

2. D. G., obwinionego o przewinienie lowieckie art. 35b ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie
iin.

na skutek odwolania wniesionego przez obronce obwinionych
od orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego
z dnia 28 lipca 2020 r. sygn. akt GSL. 10/20

I. zaskarzone orzeczenie zmienia w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego J. D. od popelnienia przewinien towieckich
przypisanych mu w pkt Ii III tenoru orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2019r.
w sprawie OSL 1/19;

I1. w pozostalej zaskarzonej czesci orzeczenie Glownego Sadu Lowieckiego utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od J. D.iD. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 10 zt tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 462/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

orzeczenie Gtownego Sadu Lowieckiego z dnia 28 lipca 2020r. w sprawie GSE 10/20

6.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

6.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéw

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2111 | e

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodoéw

6.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

6.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut naruszenia 8§ 23 | # zasadny
pkt 3 rozporzadzenia Ministra )
$rodowiska W sprawie | # czesciowo zasadny
szczego}owy.ch v'varunkow # niezasadny
wykonywania  polowania  oraz

znakowania tusz w zwiazku z art.
42b oraz art. 35b ust. 1 pkt 2 Prawa
Lowieckiego, poprzez przyjecie,
naruszyli zasady
dotyczace prawidlowosci wpisow w
ksiagzce ewidencji pobytu mysliwych
na polowaniu indywidualnym

7ze obwinieni

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- oceniajagc podniesiony zarzut
nalezy na wstepie zaznaczyc¢, ze tre$c
samego zarzutu moze prowadzi¢ do
mylnych wnioskow, gdyz zostala
sformulowana w spos6b odbiegajacy
od rozwazan dotyczacych tego
zarzutu zawartych w uzasadnieniu

odwolania.

- z ftreéci zarzutu wynika, ze

skarzacy - w zakresie czynu z




pkt I - kwestionuje ustalenie
o tym, ze obwinieni naruszyli
zasady dotyczace prawidlowosci
wpisow w  ksigzce  ewidencji
pobytu mysliwych na polowaniu
indywidualnym. W tym miejscu
niezbedne jest poczynienie uwagi,
ze dzialanie opisane w pkt I
wniosku oskarzycielskiego zostalo
zarzucone jedynie J. D., zatem
bledne jest odnoszenie rozwazan
skarzacego w zakresie czynu z pkt
I w stosunku do obu obwinionych.
Po drugie, skarzacy podnoszac w
treéci zarzutu przepisy regulujgce
sposob pisemnego zawiadamiania o
zamiarze wykonywania polowania
indywidualnego zdaje sie nie
zauwazaé, Zze czyn opisany w
pkt I wniosku polega na
wykonywaniu tego polowania " bez
wecze$niejszego zgloszenia lowczemu
wyjécia na polowanie" oraz "
nie powiadomieniu o efektach tego
polowania" co stanowilo naruszenie
postanowien uchwaly nr 15/2015
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
N. Kola Eowieckiego w R.. Z
tych powodéw, w zakresie rozwazan
dotyczacych zasadno$ci przypisania
J. D. przewinienia lowieckiego z
pkt I wniosku oskarzycielskiego
bez  bezposredniego  znaczenia
pozostawaly cytowane w zarzucie
przepisy ustawy i rozporzadzenia.
Natomiast nalezy przyznaé racje
skarzacemu, iz ukaranie J. D. za czyn
opisany w pkt I nastapilo razacym
naruszeniem prawa. Odmiennie
jednak niz skarzacy, Sad Okregowy
owego naruszenia prawa nie
upatruje w  okolicznoSci, iz
uchwala Walnego Zgromadzenia
zobowigzywala  czlonkow  kola
do podejmowania czynnoSci, do
ktorych nie zobowiazywalo ich
Prawo lowieckie i rozporzadzenie
wykonawcze (uchwala do dnia
wydania  wyroku przez Sad
Okregowy nie =zostala uchylona




w drodze nadzoru przez organ
nadrzedny), lecz z wuwagi na
definicje przewinienia lowieckiego
zawarta w przepisie art. 35b ust.
1 Prawa lowieckiego ( dalej PL).
Ot6z zgodnie z tym przepisem,
przewinienie towieckie polega m.in.
na naruszeniu statutu lub innych
uchwat organéw Polskiego Zwigzku
Eowieckiego (art. 35b ust. 1
pkt 2 PL). Natomiast Walne
Zgromadzenie Kola (...), zgodnie
z art. 32a ust. 1 PL, nie jest
organem PZL, zatem podejmowane
przez to gremium uchwaly,
wprawdzie wiazace czlonkéw kola,
nie stanowia zrédla prawa majacego
moc statutu lub innych uchwal
organbw PZE, a zatem za ich
naruszenie czlonkom PZt. nie mozna
przypisa¢ popehlienia przewinienia
lowieckiego w rozumieniu Prawa
lowieckiego, a tym bardziej
wymierzy¢ kary przewidzianej
jedynie za popelnienie przewinienia
lowieckiego.

- na uwzglednienie nie
zashugiwaly  takze  rozwazania
skarzacego dotyczace braku
podstaw do przypisania J. D.
przewinienia opisanego w pkt III
wniosku oskarzycielskiego. Zdaniem
obroncy, bezzasadny jest zarzut,
ze obwiniony nie dokonal wpisu
pozyskanej zwierzyny z powodu
tego, ze obwiniony, zdaniem
obroncy, nie pozyskal wobwczas
zadnej zwierzyny, w tym nurogesi.
W tym zakresie Sad Okregowy w
calosci podziela ustalenia faktyczne
obu Sadéw Lowieckich, ze J. D.
w czasie i miejscu opisanym w
zarzucie z pkt II wniosku dokonal
odstrzatu nurogesi. Z tych powodow
zarzut obroicy w tym zakresie
nie zasluguje na uwzglednienie.
Nadto, zdaniem Sadu Okregowego,
pozbawione znaczenia w sprawie
jest stwierdzenie obroncy, ze




bezzasadny jest zarzut z pkt III
z powodu tego, ze oskarzony nie
mial obowiazku dokonania wpisu
liczby oddanych strzalow (taki
obowigzek dotyczy jedynie liczby
strzalbw oddanych do zwierzyny
grubej), gdyz skarzacy nie zauwazyl,
ze Okregowy Sad FLowiecki w
swym orzeczeniu wyeliminowal z
opisu przewinienia opisanego w
pkt III slowa "iloSci oddanych
strzalow". Wobec tych argumentow
nalezalo uzna¢ zarzut obroncy
w zakresie czynu z pkt III
wniosku za bezzasadny. Niemniej
Sad Okregowy uwzgledniajagc z
urzedu tres$¢ przepisu art. 42b ust. 1
PL uniewinnil J. D. od przewinienia
lowieckiego z pkt III z innych
powodow niz wskazane w zarzucie
obroncy, o czym ponize;j.

Wniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie J.
D.iD. G. od zarzuconych im czynow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

- wniosek o0 zmiane wyroku
i uniewinnienie J. D. od
popehienia przewinien lowieckich
przypisanych mu w pkt I i
III tenoru orzeczenia Okregowego
Sadu Lowieckiego =zaslugiwal na
uwzglednienie, lecz nie z uwagi na
podniesiony zarzut (ktéry okazal
sie bezzasadny), lecz z powodu
okoliczno$ci uwzglednionych przez
Sad Okregowy z urzedu

- wniosek o zmiane wyroku w
zakresie pozostalych przypisanych




obwinionym czynéw nie zaslugiwal

na uwzglednienie z powodu

bezzasadno$ci podniesionego

zarzutu

3.2. naruszenie art. 35s ust. 2 Prawa | # zasadny

lowieckiego w zw. z art. 433 § 1 i
2 kpk poprzez niepelne rozpoznanie
zarzutéw naruszenia art. 170 § 1 pkt
1kpk w zw. z art. 174 kpk w zw. z art.
35s ust. 2 Prawa lowieckiego oraz
art. 7kpk wzw. zart. 35s ust. 2 Prawa
lowieckiego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- podnoszagc powyzszy zarzut
obronca w uzasadnieniu apelacji
stwierdzil, 7e z materialu
dowodowego nie wynika, aby J.
D. w czasie i miejscu opisanym w
zarzucie z pkt IT dokonal odstrzatu
nurogesi.
nurogeS widoczna na zdjeciach

zabezpieczonych w sprawie nie

Obronca zarzucil, iz

mogla zosta¢ pozyskana
obwinionego w dniu 14 kwietnia
2018r., roZmowy
przeprowadzonej zarzad
kola lowieckiego z obwinionymi
zostalo  odtworzone na
rozprawie przed Okregowym Sadem
obroncy,

nagranie to zostalo dopuszczone z

przez
za§ nagranie
przez

nie

Lowieckim. Zdaniem
razacym naruszeniem art. 170 §
1 pkt 1 kpk, za§ obwinieni nie
zostali uprzedzeni o tym, ze beda
nagrywani, ani pouczeni o swej
sytuacji prawnej i uprawnieniach
w postepowaniu przed wlasciwymi
organami PZL. W ocenie obroicy,
zgodnie z art. 174 kpk nie mozna
dowodu z wyjasnien zastepowaé
treécig pism, zapiskdw czy notatek
urzedowych.




- powyzsze twierdzenia i zarzuty
obroncy sa, zdaniem  Sadu
Okregowego, w calosci bezzasadne.
Nalezy zgodzi¢ sie z Gléwnym
Sadem FLowieckim, iz material
dowodowy zgromadzony w sprawie
byl dostateczny do uznania winy
J. D. w zakresie czynu z pkt II
wniosku oraz winy D. G.. Wprawdzie
zdjecia zabezpieczone w sprawie nie
przedstawialy nurogesi odstrzelonej
przez J. D. (z uwagi na stan
rozkladu), to jednak w sprawie
zgromadzono zeznania czlonkéw
Zarzadu N. Kola Lowieckiego, z
ktérych wynika, ze D. G. podczas
posiedzenia zarzadu w dniu 18
kwietnia 2018r. przyznal, ze J. D.
dokonal odstrzelenia nurogesi, za$
on udzielit pomocy koledze, aby
ten dokonal odstrzalu. Skarzacy nie
przedstawil Zadnych argumentéow
podwazajacych wiarygodno$é
zeznan tych Swiadkow.
Eksponowanie przez skarzacego
kwestii legalnosci zarejestrowania
przebiegu posiedzenia zarzadu takze
nie prowadzi do wniosku o
braku dowodéw winy obwinionych.
Po pierwsze, bledne jest
twierdzenie, Ze obaj obwinieni
nie wiedzieli o celu zaproszenia
ich do wudzialu w posiedzeniu
zarzadu. Po drugie, przepisy
Kodeksu postepowania karnego nie
zawieraja zakazu wykorzystywania
w procesie karnym dowodu w
postaci zarejestrowanej wypowiedzi
sprawcy, nawet dokonanej bez
wiedzy sprawcy. Wskazywany przez
skarzacego przepis art. 170 § 1 pkt
1 kpk nie zostal w tej sprawie
naruszony, za$§ przeprowadzenie
dowodu =z tego nagrania nie
prowadzilo do zastapienia wyjasnien
obwinionych w spos6b zakazany w
art. 174 kpk.




Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie J.
D.iD.G. od zarzuconych im czynoéw

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

- wniosek o0 zmiane wyroku
od
popehienia przewinien lowieckich
przypisanych mu w pkt I i
III tenoru orzeczenia Okregowego
Sadu Eowieckiego zaslugiwal na
uwzglednienie, lecz nie z uwagi na
podniesiony zarzut (ktory okazal
sie bezzasadny), lecz z powodu
okoliczno$ci uwzglednionych przez

Sad Okregowy z urzedu

1  uniewinnienie J. D.

- wniosek o zmiane wyroku w
zakresie pozostalych przypisanych
obwinionym czynéw nie zashugiwal
na

uwzglednienie z powodu

bezzasadno$ci podniesionego

zarzutu

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Sad Okregowy procedujac w sprawie na podstawie art.
440 kpk uznal, ze — mimo braku zasadnoSci zarzutow
odwolania obroficy - utrzymanie zaskarzonego wyroku
w czedci dotyczacej przewinien towieckich przypisanych
J. D. w pkt I i III tenoru orzeczenia Okregowego
Sadu Lowieckiego byloby razaco niesprawiedliwe, gdyz
oznaczaloby zaakceptowanie rozstrzygniecia wydanego
z razgcym naruszeniem zasad prawa karnego na
niekorzysé J. D.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




- jak wskazano wyzej, ukaranie J. D. za czyn z pkt
I wniosku bylo sprzeczne z prawem, gdyz wynikalo z
blednego zalozenia, ze zrédlem prawa obowigzujacego
na gruncie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej czlonkow
PZL byly uchwaly Walnego Zgromadzenia Kota
Eowieckiego. Kwestii tej wprawdzie nie podniesiono w
odwolaniu obroncy J. D., lecz Sad Okregowy uwzglednit
te okolicznoé¢ z urzedu i finalnie zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uniewinnil J. D. od popelienia
tego deliktu lowieckiego uznajac, ze zarzucony mu czyn
nie wyczerpuje znamion przewinienia lowieckiego.

- nadto, Sad Okregowy dzialajac z urzedu uznal,
ze takze w przypadku czynu przypisanego w pkt
III tenoru orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego
zachodzi podstawa do zmiany wyroku i uniewinnienia
J. D., gdyz czyn przypisany obwinionemu, podobnie
jak czyn z pkt I, nie wyczerpuje znamion przewinienia
lowieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 42b
ust. 1 PE. Otéz Glowny Sad Lowiecki ukaral J. D.
za to, ze po zakonczonym polowaniu indywidualnym
nie dokonal w ksigzce ewidencji mysliwych wpisu
o pozyskanej zwierzynie. Istotnie, przepis art. 42b
ust. 1 PL w brzmieniu obowigzujacym w dniu 14
kwietnia 2018r. nakazywal, aby mysliwy wykonujacy
polowanie, po jego zakonczeniu, wpisal w ksiazce
ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym ,ilos¢
i gatunek pozyskanej zwierzyny”. Zdaniem Sadu
Okregowego, istota problemu zawarta jest w definicji
pojecia ,zwierzyna”. Ot6z zgodnie z art. 1 PL za
zwierzyne uwaza sie zwierzeta lowne. Zatem poza tym
pojeciem pozostajg wszelkie inne zwierzeta, ktore nie
s3 wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy
gatunkéw zwierzat townych. Z oczywistych wzgledéw,
nuroge$ podlegajaca $cislej ochronie gatunkowej nie
jest gatunkiem zwierzecia lownego, zatem obwiniony
J. D. nie byl na podstawie art. 42b ust. 1 PL
zobowigzany do dokonania wpisu o pozyskaniu
nurogesi. Z tych powodéw Sad Okregowy uznal, ze
zaniechanie J. D. w zakresie czynienia adnotacji w
ksigzce ewidencji mysliwych nie wyczerpalo znamion
strony przedmiotowej zarzuconego mu przewinienia
lowieckiego.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

- rozstrzygniecie Glownego Sadu Eowieckiego w zakresie
ukarania J. D. za popelnienie przewinienia lowieckiego
opisanego w pkt II tenoru orzeczenia Okregowego Sadu
Eowieckiego

- rozstrzygniecie Glownego Sadu Eowieckiego w zakresie
ukarania D. G. za popelnienie przewinienia lowieckiego
opisanego w pkt V tenoru orzeczenia Okregowego Sadu
Eowieckiego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

w zakresie tych czynéw zarzuty odwolania okazaly sie
bezzasadne, zas§ Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do zmiany wyroku z uwagi na zaistnienie okolicznos$ci
uwzglednianych z urzedu

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

zmiana rozstrzygniecia Gléwnego Sadu Lowieckiego
w zakresie ukarania J. D. za popelnienie przewinien
lowieckich opisanych w pkt I i III tenoru orzeczenia
Okregowego Sadu Lowieckiego poprzez uniewinnienie
obwinionego od popelienia tych czynow

Zwiezle o powodach zmiany

powody uniewinnienia przedstawiono powyzej w
rozdziale 4 uzasadnienia

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




5.3.1.1.1.

3
e

®
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N
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e

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
.3.1.4.1. #-art-454-8-rkpk:
5.3.1.4 454-S1KP

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1 - odwolanie obroncy obwinionych okazalo sie cze$ciowo
skuteczne, zatem Sad Okregowy o kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 633 kpk w zw. z art.
634 kpk, uznajac ze obwinieni w réownych czeSciach
ponosza wydatki postepowania odwolawczego, ktore w
tej sprawie wyniosty 20 zl (ryczalt za doreczanie pism w
postepowaniu odwolawczym).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




