Sygn. akt II Ka 475/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Moniki Zimnoch-Branickiej
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r.

sprawy D. J.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 12 maja 2022 r. sygn. akt II K 38/22

I. w zaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeczony w pkt II Srodek karny w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zmienia i orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych, z wylaczeniem kategorii ,AM” na okres 3 (trzech) lat;

II. w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Ii Ka 475/22

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z 12 maja 2022r. sygn.. II K 38/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Zawarty w pkt IT apelacji # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  Okregowy uznal zarzut
za zasadny i podlegajacy

uwzglednieniu.

Wprawdzie autor apelacji wnosilt o
wylaczenie z orzeczonego S$rodka
karnego pojazdow kategorii AM,
niemniej pamieta¢ nalezy o tresci
art. 447 § 3 kpk, ktory mowi,
ze apelacje co do $rodka karnego
uwaza sie za zwrdcong przeciwko
calosci rozstrzygniecia o $rodkach
karnych. Dlatego przepis ten
uprawnial Sad Okregowy do korekty
zaskarzonego wyroku nie tylko,
co do kategorii pojazdéw objetych
orzeczonym zakazem, ale rowniez
w zakresie czasu trwania tegoz
zakazu. I tak, w ocenie Sadu
Okregowego, analiza caloksztaltu
okoliczno$ci przedmiotowe]j sprawy
uprawnia do wniosku, ze mamy w
niej do czynienia z sytuacja, o jakiej
mowa w art. 4283 kk in fine.




Przede wszystkim zwréci¢ nalezy
uwage na stopien stanu
nietrzezwoSci w jakim znajdowal
sie oskarzony w chwili popeklienia
przypisanego mu  czynu = —
wynosil on w chwili pierwszego
badania 0,31 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu. Kolejne
badanie przeprowadzone po
zaledwie 19 minutach wykazalo
0,11 mg/l, natomiast nastepne
po zaledwie 25 minutach od
pierwszego juz tylko 0,06 mg/l,
a wiec warto$¢ nizsza nawet od
granicy stanu po uzyciu alkoholu.
Tak wiec poziom alkoholu we
krwi oskarzonego podlegal bardzo
szybkiej redukcji, co pozwala uznac
za wiarygodne jego wyjasnienia
w dwoch aspektach: ze alkohol
spozyl wieczorem poprzedniego
dnia, a takze deklarowanego przez
niego dobrego samopoczucia przed
rozpoczeciem jazdy samochodem.
Ta ostatnia okoliczno$¢ nie pozwala
wyeliminowa¢  oczywiscie winy
oskarzonego , przynajmniej w
zakresie zamiaru ewentualnego
(albowiem spozywajac wieczorem
poprzedniego dnia alkohol,
przewidywal, ze moze znajdowac
sie w stanie nietrzezwo$ci i na to
sie godzil), niemniej wskazuje, ze
alkohol w organizmie oskarzonego
nie wplywal w znaczacym stopniu
na jego zdolnosci psychofizyczne,
przez co jazda samochodem nie
stanowila istotnego zagrozenia
dla innych uczestnikow ruchu
drogowego. Oceniajac  rozmiar
sankcji wymierzonej oskarzonemu w
zakresie srodkow karnych nie mozna
rOwniez traci¢c z pola widzenia
poprzedniego wyroku, ktorym zostal
skazany za czyn z art. 178a §1
kk, gdzie - podobnie jak w
przedmiotowej sprawie — w bardzo
niewielkim stopniu przekroczyl on
stan nietrzezwoséci (0,30 mg/




1).Przypisanego czynu D. J. dopuscil
sie 2 miesigce przez uplywem okresu
zatarcia skazania za popelnienie
przestepstwa w sprawie II K
305/19, a w chwili wydawania
wyroku przez Sad 1 instancji
w przedmiotowej sprawie okres
ten uplynal. Nie rzutuje to na
kwestie odpowiedzialnoSci za czyn
bedacy osadem w przedmiotowej
sprawie (zgodnie z jednolitym
orzecznictwem w tym zakresie nawet
pOZniejsze zatarcie skazania nie
wylacza odpowiedzialno$ci sprawcy
za wystepek z art. 178a §4 KKk, jezeli
kierowal w stanie nietrzezwosci
w czasie obowigzywania zakazu),
jednak okoliczno$¢ ta roéwniez
jako lagodzaca powinna byé
uwzgledniona przy wymiarze kary.

Jezeli zwazy sie na fakt, ze oskarzony
zostal zatrzymany praktycznie w
miejscu swojego zamieszkania (na
ul. (...) w miejscowoéci D.) brak
jest podstaw, aby zakwestionowaé
ten fragment wyjasnien, w ktoérych
wskazal, ze przed zatrzymaniem
przez policje przejechal niewielka
odleglosé — ok. 1 km.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie
Sadu Okregowego, biorac pod
uwage wskazane wyzej okolicznoSci
mozna moéwi¢ o zaistnieniu wobec
D. J. wyjatkowego wypadku,
uzasadnionego szczegblnymi
okoliczno$ciami  uzasadniajgcego
odstapienie od dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych i orzeczenia go
na okres 3 lat, z wylaczeniem
kategorii AM. W sytuacji, gdy
oskarzony nie posiada kategorii T
i jedynie deklaruje w przyszlosci
prace w gospodarstwie rolnym ojca,
wniosek o wylgczenie tej kategorii
nie zostal uwzgledniony. Orzeczenie
takiej tre$ci, zdaniem Sadu
Odwolawczego, odpowiada réwniez




poczuciu spolecznej sprawiedliwoéci
ilagodzi dysonans zwigzany z takim
uksztaltowaniem sankcji w art. 42 §3
kk, gdy — czesto na jednej wokandzie
- rozpoznawane s3 sprawy, gdy
tak jak w przypadku oskarzonego
minimalnie przekroczony jest stan
nietrzezwosci, a z drugiej sa sprawy
oskarzonych, ktérzy dopuscili sie
wystepku z art. 178a § 4 kk w stanie
bardzo znacznej nietrzezwosci.

Whniosek

Zawarty w pkt 1 apelacji

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazane we wcze$niejszej czeSci
uzasadnienia

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Poprzez orzeczenie

srodka
prowadzenia pojazdéow mechanicznych na
okres 3 lat, z wylgczeniem kategorii AM

karnego

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane we wczedniejszej czeSci uzasadnienia

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej




4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1 Zasady shusznoSci wynikajace z uwzglednienia w
znacznej czeSci apelacji oskarzonego, przemawialy za
zwolnieniem go od uiszczenia kosztéw sagdowych.

7. PODPIS




