Sygn. akt II Ka 477/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SO Karol Troé

SR (del.) Pawel Madry (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2022 .

sprawy skazanego M. M.

na skutek apelacji, wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 22 kwietnia 2022 r. sygn. akt II K 128/22

I. w zaskarzonej czeSci wyrok lgczny utrzymuje w mocy;

II. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkéw postepowania odwolawczego, uznajac, ze ponosi je Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 477/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie II K 128/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. zarzut  bledu w  ustaleniach | # zasadny
faktycznych oraz razacej .
niewspohmiernoéci  kary lacznej | # CZ€SCIOWO zasadny

orzeczonej wobec skazanego M.
M., tj. kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 3
lgcznego $rodka karnego w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia

lat, a takze

wszelkich pojazdow mechanicznych,
podczas gdy poza tym, ze
stan nietrzezwoéci skazanego byl
znaczny, nie zachodza szczegoblne
wzgledy aby wymierzona kara byla
tak dolegliwa, z racji tego, iz w jednej
spraw skazany czynu zabronionego
nie popehil, albowiem nie kierowat
samochodem osobowym, natomiast

w  pozostalych sprawach nie
sa to przestepstwa szczegblnie
niebezpieczne  wymagajgce tak

surowego karania, a zastosowanie
przez Sad Rejonowy w Siedlcach
kary pozbawienia wolnoéci jest
nieuzasadnione z uwagi na to, ze w
jednej ze spraw, tj.

za zlamanie zakazu na CPN wyrok
byt surowy, co doprowadzilo do
nienalezytej oceny okolicznoéci,
niestusznego zastosowania zasady
asperacji, a w konsekwencji do
orzeczenia kary lacznej sprzecznej

# niezasadny




z  dyrektywami
okreslonymi w art.
85a kk

jej

wymiaru

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- apelacja zostala  wadliwie
zredagowana. Skoro na wstepie
srodka odwolawczego wskazano,
ze dotyczy ona orzeczenia o
karze 1 Srodkach karnych i
powolano podstawe z art. 438
pkt 4 kpk, to nalezy oceniac
takie dzialanie jako aprobate
skarzacego co do pozostalego
zakresu wyroku, tym bardziej, iz w
pisemnych motywach tegoz Srodka
skazany podnosi, iz nie kwestionuje
ustalen Sadu Rejonowego. Jednakze
tre$¢ apelacji podwaza ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie,
a takze w jednej ze spraw,
ktérej prawomocny wyrok jest
podstawa wymierzonej przez Sad
Rejonowy kary lacznej, kwestionujac
fakt  skazania, jednakze nie
precyzujac o jaka konkretnie sprawe
chodzi skazanemu. W zwigzku
z tym, ze granice zaskarzenia
wyznacza w przypadku podmiotow
nieprofesjonalnych tre$§¢ calego
srodka odwolawczego,

Sad Okregowy zawrze stosowne
stanowisko dot. zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych w dalszej
czeSci uzasadnienia.

- przechodzac do  meritum,
przedstawiona na poparcie
stawianego zarzutu naruszenia art.
438 pkt 4 kpk argumentacja nie
moze odnie$¢ oczekiwanego przez
skarzacego skutku.

- po pierwsze wszelkie okoliczno$ci
sprawy, o jakiej wspomina na
lamach wywiedzionego $rodka




odwolawczego (k. 47v), co do
ktoérej podnosi teze o niestusznym
skazaniu, byly przedmiotem analiz
i ocen podczas trwania rzeczonego
procesu i nie podlegaja ponownemu
badaniu oraz nie maja znaczenia
dla okreslenia wymiaru kar lacznych
(wyrok SA w Lodzi z 19.01.2017 1.,
IT AKa 294/16, OSA 2017, nr 1, poz.

44).

- w tym miejscu nalezy podkreslic,
ze dyrektywy stopnia winy i
spolecznej  szkodliwoéci  zostaly
juz uwzglednione przy wymiarze
kar jednostkowych (wyrok SA w
Krakowie z 24.02.2021 r., II AKa
4/21, LEX nr 3358237). Stad tez
przy dokonywaniu kolejnej oceny,
stanowiacej podstawe wymierzenia
kary lacznej, Sad Rejonowy nie
mogt kwestionowaé¢ ustalonego w
innych postepowaniach stopnia
winy 1 spolecznej szkodliwosci
skladajacych sie na zbieg realny
przestepstw, gdyz  decydujace
znaczenie przy wymiarze kary
lacznej ma wlasnie wzglad na
prewencyjne oddzialywanie kary
- i to w zakresie prewencji
ogoélnej, jak i indywidualne;j.
W szczeg6lnoSci chodzi o to,
by wlasSciwie uksztaltowana kara
laczna oddzialywala wychowawczo
na sprawce oraz chronila w
odpowiednim stopniu
spoleczenstwo przed
niebezpieczenstwem  ponownego
dopuszczenia sie przez niego czynu
zabronionego (M. Niewiadomska,
~Wokol kary lacznej grzywny”,
Palestra 2004/11-12, s. 53 i n., wyrok
SA w Gdansku z 24.04.2019 r.,
II AKa 47/19, LEX nr 2726830).
Zatem w $wietle powyzszego,
wskazywanie  przez  skazanego
argumentu o nieszczegbélnym, jego
zdaniem, stopniu niebezpieczenstwa
przestepstw, za ktére zostal
skazany, nie moze stanowi¢ o




stlusznoéci wywiedzionego S$rodka
odwolawczego.

- odnoszac sie za§ do zarzutu
wymiaru kary lacznej i $rodkow
karnych w przekonaniu Sadu
Okregowego, nie raza one
surowo$cia i niewspoimiernos$cia
co powoduje, ze  spekniaja
cele wskazane powyzej. Nalezy
zauwazy¢, ze Sad Rejonowy
orzekajac w przedmiocie kary
lacznej w sposob bledny okreslil
granice w jakich mogt kare te orzec,
bowiem zgodnie z art. 85 § 1 kk
za podstawe kary lacznej bierze
sie kary z osobna wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa. Blad ten
moégl wynikaé z faktu istnienia do
24.06.2020 r. regulacji z art. 86
§ 4 kk, ktory pozwalal na laczenie
orzeczonej kary lacznej. W istocie,
jak ujawnia tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a takze uzasadnienia

Sad Rejonowy orzekal majac na
wzgledzie kare laczng pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 1 roku i
10 miesiecy, kare jednostkowa
8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a takze kare lgczng 1 roku
pozbawienia wolnoéci, zatem mog}
orzec kare laczng 4 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci,
czyli sume kar za poszczegoOlne
przestepstwa. Mimo tego orzekl
kare nizsza, co bylo dzialaniem
na korzy$¢ skazanego. Nadto
orzeczony wymiar kary lacznej Sad
I instancji nalezycie umotywowal.
Sad Okregowy w pelni zgadza sie z
zawarta w pisemnym uzasadnieniu
argumentacja, w zwiazku z tym
nie widzi potrzeby sztucznego
powielania zawartych tam treSci.
Za polaczeniem kar na zasadzie
asperacji zblizonej do zasady
absorpcji, jak shusznie podkreslil
Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu, przeczy m.in. wielo$¢
wchodzacych w rachube czynow




(postanowienie SN z 16.12.2020 r.,
I KK 181/20, LEX nr 3177870.).
Nie nalezy rowniez traci¢ z pola
widzenia, iz ostatnim popelionym
przez skazanego przestepstwem byl
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, a wiec
inny rodzajowo od pozostatych,
za ktore zostal wczeéniej skazany
(tj. przeciwko  bezpieczenistwu
w  komunikacji i wymiarowi
sprawiedliwoéci). M. M. byt rowniez
wielokrotnie karany. Swiadczy to
o nieefektywnos$ci dotychczasowych
dzialan resocjalizacyjnych
podejmowanych wobec niego, a
wiec tym bardziej orzekanie wyroku
lacznego w oparciu o proponowang
przez skarzacego zasade byloby
nieuzasadnione. Z opinii Zakladu
Karnego o skazanym wynika, ze
zachowanie skazanego oceniono
jako umiarkowane, a Sad Rejonowy,
jak ujawnia tre$¢ uzasadnienia,
mial na uwadze przy wydawaniu
rozstrzygniecia takze pozytywne
informacje o skazanym z niej
wynikajace. W przekonaniu Sadu
Okregowego, w konfrontacji z
innymi kryteriami wymiaru kary
lacznej, wskazanym w  tymze
dokumencie okoliczno$ciom nadano
wlasciwa range i znaczenie, co
znajduje swoje odzwierciedlenie
W wymiarze orzeczonej Kkary.
Zgodnie zZ przyjeta linig
orzecznicza poprawne zachowanie
w jednostce penitencjarnej winno
stanowi¢ regule i okolicznoéci
tej nie nalezy przeceniaé przy
wymiarze kary lacznej. Jest to
bowiem obowiazek skazanych,
ktéory spotyka sie z reakcja
w postaci udzielania skazanym
nagrod regulaminowych w oparciu
o przepisy kodeksu karnego
wykonawczego (postanowienie SN
z 22.12.2020 r., II KK 67/20,
LEX nr 3095759, wyrok SA w
Gdansku z 11.03.2022 r., II AKa




2/22, LEX nr 3359765). Wyraznie
nakre$li¢ nalezy, iz w ocenie
Sadu II instancji, zastosowanie
wzgledem M. M. postulowanej
przez skarzacego zasady asperacji
zblizonej do zasady absorpcji,
zgodnie z ktéora wobec niego
orzeczona zostalaby kara laczna
w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i lgczny
Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 10
lat z warunkowym zawieszeniem
ich  wykonania, @w  sposbb
nieusprawiedliwiony premiowaloby
skazanego,  pochlaniajgc  kary
orzeczone za pozostale przez
niego czyny. Nalezy podkreslic,
ze popelianie wiekszej ilosci
przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej niz
wynikajacej z =zasady absorpcji,
gdyz wskazuje na daleko posuniety
stopien demoralizacji skazanego,
dla ktorego wejécie w konflikt z
prawem nie ma jednorazowego,
przypadkowego  charakteru, a
niekiedy wrecz przeciwnie stanowi
swego rodzaju codzienno$é.
Wymierzenie  skazanemu  kary
lacznej w zaproponowanym przez
niego wymiarze zostaloby odczytane
jako przejaw poblazliwosci
dla sprawcow wielokrotnie
naruszajacych porzadek prawny.
Przypomnie¢ nalezy, iz naczelng
zasada wymiaru kary lgcznej
w  praktyce jest na  og6l
zasada  asperacji, a  zasade
absorpcji, zreszta jak i kumulacji,
stosuje sie wyjatkowo i
tylko w sytuacjach nietypowych,
szczegblnie uzasadnionych. Sytuacja
przedstawiona przez skarzacego
zdaniem Sadu Okregowego taka nie
jest, a wiec nie bylo powodéow aby
Sad Iinstancji stosowal postulowang




przez skarzacego zasade przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie SN z 16.12.2020 ., I
KK 181/20, LEX nr 3177870).

- puentujac calo$¢ powyzszych
rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Odwolawczy nie dopatrzyl
sie przestanek przemawiajacych za
ztagodzeniem zasadzonej wobec
skazanego w pierwszoinstancyjnym
postepowaniu kary laczne;.
Skarzacy nie zaprezentowal bowiem
zadnych skutecznych argumentow
przemawiajacych za przychyleniem
sie do wyrazonego na lamach
apelacji postulatu. Analogicznie
zatem wywie§¢ nalezy, iz sankcja
karna zaproponowana przez Sad
Rejonowy jest sprawiedliwa, shuszna
i nie nosi cech o jakich stanowi art.
438 pkt 4 kpk.

Stad, nie bylo podstaw, by w tym
zakresie podjac¢ ingerencje w tre$c
zaskarzonego wyroku.

- w przypadku lczenia S$rodkow
karnych tego samego rodzaju,
granice lacznego S$rodka karnego
wyznacza tre$¢ art. 86 § 1 kk, ktory
odpowiednio odczytany stanowi,
ze laczny $érodek karny wymierza
sie w granicach od najsurowszego
ze Srodkdéw wymierzonych za
poszczegblne czyny do ich sumy.
Nadto, z art. 88 k.k. w zw.

z art. 90 § 2 kk wynika, ze obowigzek
orzeczenia lacznego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio istnieje
jedynie wowcezas, gdy przynajmniej
jeden z tozsamych przedmiotowo,
a zatem podlegajacych Iaczeniu
srodkbw  karnych w  postaci
zakazu prowadzenia pojazddw zostal
orzeczony dozywotnio (wyrok SN z
14.06.2022 r., IV KK 16/22, LEX
nr 3391486). Bezspornym jest, iz
wyrokami stanowigcymi podstawe
wymiaru lacznego $rodka karnego




zostal  orzeczony  przynajmniej
jeden dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdéw, a nawet wiecej niz jeden,
zatem Sad Rejonowy stusznie orzekl
laczny Srodek karny dozywotnio.

- wobec powyzszego podniesiony
przez skazanego zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych takze,
zdaniem Sadu Okregowego, jest
nieuzasadniony.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
lacznego przez znaczne zlagodzenie
kary pozbawienia wolnoéci do 2
lat i 6 miesiecy oraz znaczne
zmniejszenie  wymiaru  zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych do 10 lat z
warunkowym zawieszeniem ich
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno$§é podniesionych
zarzutbw warunkowala decyzje o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok laczny Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia
22 kwietnia 2022 r. w sprawie
I1 K128/22

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty apelacji okazaly sie w caloéci bezzasadne, za$s
Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie zachodzily
podstawy do zmiany wyroku na podstawie okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IL. apelacja skazanego okazala sie w calo$ci bezzasadna,
zatem zgodnie z
art. 636 § 1 kpk winien on ponie$¢ wydatki postepowania
odwolawczego. Jednakze, majgc na uwadze wymiar kary
pozbawienia wolnoéci, ktéra bedzie wykonywal, Sad
Okregowy na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
kpk zwolnil skazanego z tych wydatkéw, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | skazany
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




